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Mot d’accueil de Pierre Camani,
Président du Conseil Général du Lot-et-Garonne

Je tiens a remercier I'Oned pour son initiativeddcaliser sa derniére journée interdépartemeatale
Agen. Le Lot-et-Garonne est un petit départemdntca@mme dans nombre de départements ruraux,
son Conseil général est confronté & un défi perntapeur assumer ses responsabilités. Pour la
premiere fois depuis 1978, le Lot-et-Garonne aétatgauche au pouvoir. Conscients du travail a
accomplir, ses élus ne se déroberont pas devastriesponsabilités.

Le département est pauvre, ce dont témoignentiles de bénéficiaires des minima sociaux dont le
nombre est systématiquement plus élevé ici qu'enitAoe et toujours supérieur au taux national.
C’est, de plus, un département agé : plus de 229thdbitants ont plus de 65 ans, contre 19% en
Aquitaine et 16% en France. Ces caractéristiquésadaisent concrétement sur le budget du Conseil
général. Les dépenses d'aides sociales par hakita®006 atteignaient 469 euros, contre 435 euros
pour les 19 départements invités aujourd’hui. @agtre I'importance de la précarité et le poidsd
personnes agées et de la dépendance, qui se érdégalement dans le Lot-et-Garonne, depuis la
montée en charge de l'allocation personnaliséadtdhomie, et depuis la décentralisation du RMI.
L’Aide Sociale a I'Enfance représente le quatriémeste des dépenses d’aide sociale, aprés
notamment les personnes agées et les handicagss.ude situation atypique, comparée a nombre de
départements ou la protection de I'enfance comstitupremier poste d’aide sociale. Cependant, les
dépenses d’aide sociale a I'enfance, par jeunead®ans sont tres nettement supérieures dans Lot-
et-Garonne, a celles des 19 départements présemis.425 euros par jeune, le Lot-et-Garonne est le
deuxieme département ayant les plus lourdes chargetatiére de protection de I'enfance.

C’est dans ce contexte difficile que nous devontrmen ceuvre de la loi de protection de I'enfance
de 2007. Cette loi met l'accent sur la prévention)importance et 'augmentation réguliére des
dépenses de protection ne nous ont pas permibeard actuelle, de réaliser ces investissement en
prévention. Ces dépenses sont passées de 25dnmillieuros en 2005 a 28,6 millions d’euros en en
2007, soit 12,6% d’augmentation, ce qui s’expligae le désengagement de I'Etat dans la prise en
charge des jeunes majeurs. De plus, notre dispd'siticueil d’enfants manifeste de sérieux signes d
saturation, et nous devons envisager la créatigrades supplémentaires.

L'investissement dans la prévention est une affdér€onviction, et la majorité actuelle n’en manque
pas. Or, la récente extension de la prestatiorodgensation du RSA pour I'enfant et les nombreuses
réformes a assumer ne peuvent que nous inciteputence. Nous nous sommes refusés, parfois en
prenant quelgues distances avec le texte de hainsivec son esprit, & bouleverser notre procéthure
signalement des enfants, réactualisée récemmentt |el@adre du schéma départemental, avec tous les
partenaires. Notre cellule repose sur des prindilgebase qui nous paraissent garantir son effécacit
future :
- L’accessibilité du dispositif de protection gracedés guichets de proximité, plutét qu'un
guichet unique et centralisé.
- La réactivité dans le traitement de l'informatioarmise par la répartition de la charge de
travail relative au traitement et a I'évaluatiors dieformations préoccupantes.
- La déconcentration de I'évaluation sur le terrain
- Le maintien de la mobilisation de nos principauxtgmaires, la Justice et I'Education
nationale
- Une meilleure coordination des acteurs
- L'enregistrement par la cellule de toutes les im@tions préoccupantes, d'ou qu'elles
proviennent, méme apres leur traitement ou leuluétian.
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Nous avons cependant conscience que cette ceblute appelée évoluer, et que ses membres, se
réunissant régulierement nous proposeront sang digst ajustements. Nous serons a leur écoute, car
nous avons foi en la vertu de la concertation d&&gacteurs, et nous témoignons d’un réel interét p

les présentations des départements et les détiags Gui s’ensuivront.

Je vous souhaite une excellente journée de travaie verrai que des avantages a ce que I'Oned
retienne de nouveau Agen pour organiser a nouveatelle journée.
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ACTES DES JOURNEES INTER-DEPARTEMENTALES DE
L’'ONED

Mai - JUIN 2008

INTRODUCTION
Par Paul Durning, directeur de ’ONED

Dans la mission de 'Oned d’accompagnement de la mise en ceuvre de la loi réformant la protection de I'enfance,
le premier semestre 2008 a été centré sur une réflexion concernant la mise en place des cellules de recueil,
d'évaluation et de traitement des informations préoccupantes instaurées par la loi du 5 mars 2007. Ce projet a
été mis en ceuvre & travers I'organisation de cing journées interdépartementales, qui ont rassemblé presque un
millier de personnes représentant la quasi-totalité des départements de métropole et d’outre-mer. Elles se sont
déroulées successivement :

a Angers (Maine-et-Loire), le 15 mai,

- aNancy (Meurthe-et-Moselle), le 27 mai
- aParis, le 10 juin

- alyon (Rhone), le 19 juin

- aAgen (Lot-et-Garonne), le 27 juin

L’objectif, confirmé par I'assemblée générale du GIP Enfance en danger dont fait partie 'Oned, était de créer les
conditions d’une réflexion collective des responsables départementaux et de leurs partenaires pour accompagner
la mise en place des cellules nouvellement créées et des observatoires départementaux de la protection de
I'enfance.

Ces journées prenaient appui sur des rencontres préparatoires organisées a I'Oned. Deux groupes de
responsables de cellules ont été rencontrés pour explorer les analyses départementales, les choix d’organisation
et les problémes auxquels était confronté chaque département. Cing magistrats du Parquet se sont également
réunis avec les membres de I'Oned pour examiner les modalités d'élaboration des relations nouvelles entre
cellules et Parquet, point nodal de la réforme Iégislative. Celle-ci implique en effet une évolution des régles de
compétences entre les deux institutions et des modalités d'organisation et de transmission des informations et
des dossiers.



De nombreuses visites dans les départements ont été effectuées pour en comprendre le fonctionnement dans le
détail ainsi que les stratégies de changement en cours ou en émergence afin de mettre en place les cellules.

Nous avons participé a diverses réunions, organisées par d’autres organismes rassemblant le plus souvent des
responsables départementaux. Il s'agissait, en particulier, de réunions du réseau Idéal et d’'une réunion de
directeurs Famille Enfance du sud de la France.

Nous nous appuyons enfin sur trois enquétes, I'une conduite par I'Odas, un seconde par le réseau Idéal, et une
enquéte de 'Oned menée par Grégory Derville, chercheur associé, et Juliette Halifax, démographe chargée
d'études, a laquelle la totalité des départements ont répondu. Cette derniére, présentée dans ces Actes, fera
I'objet trés prochainement d’'un compte-rendu exhaustif.

SVEVEIEIEIEIED

Les cing journées étaient ouvertes par un mot d’accueil des hétes de ces journées, les présidents des Conseils
généraux ou de leur représentant. De nature différente, certains étaient de chaleureux mots de bienvenue, tandis
que d’autres consistaient en une véritable présentation du projet politique du département d’accueil. Le présent
document reprend ces interventions introductives pour chacune des journées.

Si I'ensemble des journées s'est déroulé selon une chronologie relativement identique, la diversité des
intervenants a donné, a chaque séquence, une tonalité spécifique. C'est la raison pour laquelle nous avons
inséré dans le présent document I'ensemble des présentations des départements, ainsi que les exposés
présentés par les membres de I'Oned. Le lecteur peut ainsi accéder a ces textes en privilégiant la chronologie
d’'une journée spécifique ou d’une thématique particuliére, par exemple les cinq tables rondes traitant de la mise
en place des cellules.

La premiére intervention consistait en une présentation synthétique par 'Oned de la mise en place des cellules,
effectuée sous la responsabilité de Pascaline Chamboncel Saligue et d’Anne Oui, présentée alternativement par
chacune d’elles. De méme, la présentation de I'enquéte Oned était assurée, selon les sites, par Grégory Derville
ou Juliette Halifax. Au fur et & mesure de la rentrée des demiéres réponses, les analyses présentées ont porté
sur un nombre de départements croissant et s’en sont trouvées, de fait, affinées.

Suivant immédiatement ces exposés, une table ronde présentait, au cours de la plupart des journées, trois
expériences départementales ainsi qu'une intervention d’'un magistrat du Parquet. A Paris et a Agen, une
représentante du ministére de 'Education nationale est également intervenue pour présenter son analyse.

Aprés une discussion entre la table ronde et la salle, une personnalité était invitée a restituer sa synthése
personnelle du travail effectué au cours de la matinée. Ce réle, des plus difficiles, a été tenu par :

- Marie-Paule Martin-Blachais, directrice du service Enfance et Famille d’Eure-et-Loir et présidente de
I'Afirem

- Jean-Paul Bichwiller, directeur Enfance Famille Jeunesse au Conseil général de Meurthe-et-Moselle



- Alain Grevot, Directeur Service SISAE-Association JCLT (Qise), chargé de cours a Paris X Nanterre
- Fabienne Quiriau, directrice générale adjointe de 'TUNASEA
- Pierre-Etienne Gruas, directeur enfance famille du Conseil général de la Gironde

Nous les en remercions a nouveau trés chaleureusement.

Aprés un déjeuner pris sur place, I'aprés-midi voyait se succéder une présentation de la stratégie de remontées
des données chiffrées, proposées par I'Oned, suivie, bien évidemment, d’'un débat riche et parfois vif avec la
salle.

Enfin, la derniére séquence de la journée était consacrée a la présentation d'une étude menée selon des
modalités différentes en relation avec un ou plusieurs Conseils généraux. Le lecteur peut accéder a la restitution
de ces cinq présentations, aux diapositives utilisées a ces diverses occasions ainsi qu’aux discussions engagées
avec la salle.

Les fiches d’évaluation distribuées au cours de ces cinqg journées ont rendu compte de l'intérét des participants
pour ce type d’événements. Aussi, selon des modalités a définir avec notre conseil d’administration, le travail de
soutien sera poursuivi et élargi a une réflexion sur la mise en place des observatoires départementaux et a
I'élaboration du projet pour I'enfant.

SVEIEIEIEIEIED

Au nom de I'équipe de I'Oned, je tiens a remercier vivement les présidents des Conseils généraux et leurs
équipes, le Doyen de la Faculté de droit d’Angers, le Proviseur du Lycée Balzac a Paris, le directeur de 'Ecole
nationale d’administration pénitentiaire qui ont eu I'amabilité de nous recevoir.

Enfin, si la mise en ceuvre de ces journées a impliqué toute I'équipe de I'Oned, sous la coordination de Marie-
Pierre Mackiewicz, je tiens a remercier tout particuliérement le secrétariat sans le soutien duquel ces journées
n‘auraient pu se dérouler dans d’aussi bonnes conditions.

En espérant que ces Actes seront @ méme de vous accompagner dans votre réflexion, comme cela a été le cas
au cours de ces journées interdépartementales, il ne me reste qu'a vous souhaiter une excellente lecture.

Paul Durning, directeur de I'Oned
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Vers une lecture des modes de pilotage départementaux

mis en évidence par la loi réformant la protection de I’'enfance

L’équipe de I'Oned', a partir des observations et de nombreuses rencontres effectuées par I'Observatoire au
cours de I'année 2008, propose un apergu des réflexions et des questionnements auxquels sont confrontés les

Conseils généraux, dans I'application de la loi du 5 mars 2007, pres d'un an et demi aprées sa promulgation.

1 - Pourquoi les cellules ?

La cellule de recueil, d’évaluation et de traitement des informations préoccupantes est une des institutions
nouvelles prévues par la loi du 5 mars 2007 réformant la protection de I'enfance. Elle vise a rationaliser et a
sécuriser le circuit de prise en charge des situations d’enfants susceptibles d’étre en danger, le département
étant désigné comme chef de file de ce circuit. Ses principaux objectifs sont bien repérés par 'ensemble des

personnes rencontrées par 'Oned :

- clarifier 'entrée dans le dispositif et éviter 'engorgement des Parquets, afin que ces derniers ne soient
pas saisis dés qu'une inquiétude existe pour un enfant sans qu’'un minimum d’évaluation n’ait ét¢ mené. Il s’agit
aussi d'empécher la judiciarisation d’'une situation si la réponse de protection sociale apparait suffisante et

efficace, dans une perspective de fluidification du circuit, qui fonctionne dans les deux sens.

- favoriser la réflexion partagée pour ne pas laisser les intervenants sociaux seuls confrontés a la prise
de risque ; cette prise de risque constitue une préoccupation permanente autour des dossiers de la protection de
I'enfance et ne peut étre supprimée. Il s'agit d'améliorer I'approche plurielle, voire pluridisciplinaire d’'une situation
afin de pouvoir se rendre compte rapidement si une information qui inquiéte, confrontée a d’autres éléments, peut

étre minorée ou, au contraire, prendre une dimension plus inquiétante.

En effet, en France, comme a I'étranger, plusieurs affaires graves et douloureuses, ont, en partie, déterminé les
objectifs de cette nouvelle structure : I'affaire de Drancy, révélatrice de I'éparpillement entre diverses institutions

des informations concernant une situation non repérée par les services départementaux ; I'affaire d’Angers,

! Notamment Pascaline Chamboncel Saligue, Marie-Pierre Mackiewicz et Anne Oui.
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révélatrice de la dispersion des informations dans les services départementaux. Ces situations ont mis en lumiere

la nécessité de regrouper et de suivre le traitement des informations préoccupantes.

Certes, si le meilleur mode d'organisation possible ne permet pas d'éviter les risques, il peut, pour le moins,

apporter quelques garanties.
2 - Une mise en place qui intervient dans des contextes spécifiques, a différents niveaux

Ces éléments de contexte font partie de la réalité quotidienne des acteurs, des professionnels ceuvrant dans les
départements, pour la Justice et au coeur d’'autres institutions. lls permettent de comprendre qu'une nouvelle
organisation comme la cellule ne puisse étre « parachutée », que la réorganisation qu’elle génére nécessite
réflexions, discussions internes au département et entre partenaires de la protection de I'enfance, autour de
modifications touchant d’autres aspects du dispositif que la centralisation des informations. Pour toutes ces

raisons, la mise en place de la cellule est en cours dans nombre de Conseils généraux.
A - Le contexte général

Le premier élément, lié aux caractéristiques du dispositif frangais de protection de I'enfance, est la tension sous-
jacente entre les pilotages, de type central, de politiques comme la protection judiciaire de I'enfance, et le

pilotage, de type pluriel, de la protection sociale de I'enfance.

Un autre élément concerne la succession de Iégislations - qui donne parfois un sentiment d’accumulation - et
I'existence de Iégislations concomitantes. Il existe, de la part de nombreux professionnels, des interrogations
récurrentes portant sur les contradictions existant entre les deux lois portant sur I'enfance et la jeunesse du 5
mars 2007, sur le besoin de trouver des lectures compatibles et sur la lisibilité des dispositifs pour les familles

concernées.

B - Le contexte interne au département reléve, en grande partie, de 'organisation des services départementaux

chargés de la protection de I'enfance préexistante a la réforme. Cette organisation est liée a différents aspects :

- les choix faits en matiére de territorialisation (organisation centrale ou trés déconcentrée, ou fondée sur
un mixte entre les deux) sont souvent déterminants dans certains départements. Encore en cours ou en débat, ils
nécessitent des moyens importants sur les territoires ou dans certaines unités centralisées. lls ont également un
« colt émotionnel » liés aux réorganisations des taches des professionnels et impliquent un accompagnement et
des formations. En paralléle, I'un des soucis des départements sur I'entrée en vigueur de la réforme porte sur sa

cohérence avec leurs options de fond.
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- La répartition des missions entre les services départementaux entrainent plusieurs questions qui se
posent dans certains départements sur la définition des réles en protection de I'enfance pour le service social de
secteur, la PMI, leur articulation avec I'ASE ; la définition des lieux et des éléments de procédures. Quel est le
réle de ces services au regard de la nouvelle définition de la protection de I'enfance, ou il est devenu impossible

de séparer de maniére nette prévention et protection ?

- L'organisation des délégations de décision et du nombre de délégataires implique de nouvelles
questions : quels professionnels regoivent une délégation ? Pour quelles missions ou types de décisions et en

intervenant a quel niveau territorial ?

La situation différe selon qu'il existe ou non des formes de centralisation d'information. Le positionnement de la
cellule peut avoir un impact sur 'organisation de « I'entrée » dans le circuit, lorsque se pose la question du
recueil des informations préoccupantes mais également I'organisation de la « sortie » du dispositif d’évaluation
du conseil général si elle est chargée de la transmission au Parquet d'un signalement. La création de cette
instance peut remettre en question de maniére assez importante les organisations existantes. Nous avons pergu
le souci des départements de ne pas changer pour le simple plaisir du changement et de préserver ce qui
constitue, de leur point de vue, des atouts dans leur fonctionnement (en termes de partenariat avec d'autres
institutions impliquées en protection de I'enfance, de rapprochement de I'action sociale de ses usagers sur un

territoire, des capacités de réactivité d'un dispositif en place, etc.).

C - Le contexte externe

Les liens noués avec les services externes publics comme privés, le rapport a la notion de secret professionnel
spécifique, I'existence de conventions, parfois déja en place, doivent étre compatibles avec la cellule. Entrent en
ligne de compte les pratiques de collaboration entre les institutions, leur ancienneté, I'existence ou non de
supports formalisés, et les reconnaissances réciproques. Les négociations autour de la mise en place de la
cellule réactivent certains partenariats a travers le protocole, qu'il soit principal ou secondaire, et permettent de
discuter de sujets évoqués souvent séparément. Elles permettent de réfléchir a la séparation des pouvoirs, a la
garantie de l'indépendance de l'autorité judiciaire, en posant les critéres les plus pertinents pour trier les

situations et agir au mieux.
3 - Le circuit des informations préoccupantes
Une premiére réflexion porte sur le niveau de traitement des informations préoccupantes. La cellule est censée

opérer un tri avant le Parquet, pour alléger la charge de celui-ci. Elle peut elle-méme avoir besoin de « filtres »,

existant parfois déja au niveau des territoires ou dans le cadre de dispositifs formels préalables.
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Une autre observation porte sur la nécessité d’'un examen qualitatif de I'information préoccupante, afin d’analyser
les points suivants : est-elle pertinente (du point de vue de son contenu, de sa source ?...), est-ce ou non une

urgence ? Intervient-elle dans un contexte ou pour un enfant connu du service ?

A quel niveau intervient cet examen qualitatif ? Cette question s'articule avec la distribution du travail
d’'évaluation : en externe, des évaluations sont-elles effectuées par d’'autres services (ce qui peut étre le cas
lorsque ces évaluations sont de qualité et qu'il n'est pas indispensable de les redistribuer aux départements) ? En
interne, quels sont les services qui participent a I'évaluation ? Certes, les configurations sont différentes selon les
organisations départementales, parfois selon les types d'informations préoccupantes (en cas d’urgence ou de

recueil en dehors des heures ouvrables par exemple).

Un deuxieme type de réflexion découle de ces observations : la question porte moins sur le positionnement
(central ou déconcentré) de la cellule que sur la nécessité de préciser les points suivants :

Qui demande une évaluation ?

Qui évalue ?

Qui décide des suites données a I'évaluation ?

Qui décide d’une transmission a la justice ?

Qui s'assure que I'évaluation est conduite et transmise dans les délais ?

Qui est informé, a quelles étapes ?

Un troisiéme type de réflexion concerne l'importance des questions relatives au droit des usagers a travers,
notamment, trois aspects

0 La lecture de la loi devra non seulement étre compatible avec les prescriptions de chaque
institution engagée dans la protection de I'enfance, mais également pragmatique et lisible pour
les familles concernées, avec des interlocuteurs repérables.

0 Si les ajustements par territoire se doivent d'étre le plus pertinent possible au regard des
contextes locaux, et facilités géographiquement par une adaptation aux besoins des
populations, la question de I'égalité devant les services que ces enfants et ces familles
regoivent continue de se poser.

o Par ailleurs, la place qui leur est accordée engage le processus de prise en charge le long de

son déroulement, depuis la prise de décision jusqu’a I'évaluation.
4 - en guise de conclusion

- La cellule et les protocoles présentent de nombreux intéréts, déja expérimentés ou attendus : accroitre
les échanges entre professionnels sur les situations, favoriser le partenariat et faire évoluer le regard de

chacun sur les autres institutions, affiner et améliorer le travail d’évaluation.
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Pourtant, si la cellule améliore I'entrée et la prise en charge du mineur, se pose toujours la question du
devenir du mineur. Ces changements ne peuvent prendre tout leur sens qu'a travers une amélioration
réelle des parcours de ces derniers. Les professionnels ont conscience de l'indissociabilité, a ce titre, de

la cellule avec les ODPE, qui permettront une analyse de I'évolution en cours.
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Observatoire National de I’Enfance en Danger
Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2008 — Agen

Présentation de I'enquéte quantitative de 'ONED
sur les cellules départementales

Introduction

L’objectif de cette enquéte est d’élaborer un apercu sur les modalités de mises en ceuvre d'un dispositif de
centralisation des informations préoccupantes par les Conseils Généraux. Combien de départements ont-ils déja
mis en place un dispositif conforme a la loi du 5 mars 2007 ? Comment ces dispositifs sont-ils organisés ? Quelles
sont leurs missions ? Comment les départements interpretent-ils la notion de "centralisation" ?

Plusieurs enquétes ont été réalisées sur ce sujet depuis la loi du 5 mars 2007, notamment par I'ODAS, le
club ASE et 'ANDASS. Nous avons souhaité prolonger ces informations disponibles, en actualisant les données,
en intégrant de nouvelles questions, et surtout en nous assurant de I’exhaustivité de I’enquéte. Recueillir l'avis de
tous les départements sans exception, est essentiel pour obtenir des résultats représentatifs, et pour prendre en
compte le point de vue, les caractéristiques, les problématiques, les difficultés, les solutions, etc., de chaque
Conseil général.

Le questionnaire s'adressait donc aux départements dans lesquels le dispositif de centralisation est déja
r . . . e . 1
opérationnel, mais aussi aux départements dans lesquels sa mise en place est en cours .

Cette enquéte de 'ONED a pour ambition d'étre utile aux Conseils généraux”. Beaucoup sont désireux
d'obtenir des indications sur les difficultés rencontrées par les autres Conseils Généraux et sur les solutions
expérimentées, ou, du moins, envisagées. Pour 'ONED, cette enquéte quantitative a doit également étre une aide
dans la réflexion des départements et un soutien leur donnant des idées. Nous avons été contents de relever des
commentaires de ce style en marge de plusieurs questionnaires.

La présentation des résultats que nous vous faisons aujourd'hui porte sur les 95 départements qui
ont renvoyé leur questionnaire. Nous les en remercions, car nous pouvons d'ores et déja travailler sur un
corpus statistique assez conséquent. Mais ce sont des résultats partiels, qui seront a compléter, a préciser,
et sans doute a nuancer pour certaines questions.

Message important a l'intention des départements qui n'ont pas encore renvoyé leur questionnaire :
il n'est pas trop tard pour le faire ! Pour que l'enquéte soit exhaustive, il est essentiel que pas une seule
réponse ne manque. Chaque questionnaire qui parvient a 'ONED est immédiatement saisi dans le fichier
statistique. La présentation des résultats sera actualisée au fil des journées interdépartementales, et au
final, nous comptons bien avoir 100% des départements.

" 11 était important que méme ceux qui rencontrent des difficultés puissent donner leur point de vue, quitte a remplir plus
souvent que les autres la case "Ne sait pas".
* En particulier a ceux qui n'ont pas encore acté la forme que prendra leur dispositif de centralisation des informations

préoccupantes.
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Une restitution trés détaillée des résultats de l'enquéte, avec des chiffres exhaustifs et définitifs, sera
diffusée a I’automne.

Pour cette présentation, nous nous sommes concentrés sur un nombre assez restreint de questions, posées
le plus souvent par les départements, concernant l'organisation et le fonctionnement concret du dispositif de
recueil, de traitement et d’évaluation des informations préoccupantes : combien de personnes sont-elles affectées a
ce dispositif de centralisation ? Quelles missions lui sont assignées ? A quel niveau doit se placer le curseur de la
centralisation ?

I. Etat des lieux des dispositifs de centralisation du recueil des informations préoccupantes existants et des
protocoles signés

- Dans 52% des départements qui ont répondu a l'enquéte, un dispositif de centralisation du recueil des
informations préoccupantes existait avant méme le vote de la loi du 5 mars 2007.

- Depuis lors, 14% des départements qui n’en disposaient pas en ont créé un.

- Dans 15% des départements, la forme que prendra le dispositif est déja actée.

- A T'heure actuelle, prés d’un département sur 5 (19%) déclare ne pas encore avoir acté la forme que
prendra ce dispositif ("réflexion en cours sur une ou plusieurs hypotheses").

Globalement, une forte majorité des départements sont sortis de la phase des scemarii concernant la
cellule, mais il y a encore une frange significative de départements qui sont dans une incertitude relative.

Par ailleurs, 1’existence d’une cellule dans un département ne signifie pas que celle-ci fonctionne déja : la
cellule peut étre une structure qui existe formellement, mais dont les modalités de fonctionnement restent a
préciser.

En ce qui concerne les protocoles avec la Justice et les autres partenaires institutionnels, 1a aussi, le
processus est bien avancé dans une grande majorité des départements :

- 23% des départements qui ont répondu ont déja signé un protocole ;

- 19% ont un protocole finalisé mais non signé ;

- 31% ont un protocole en cours de rédaction/négociation ;

- Il n'y a donc que 27% des départements pour qui le protocole est seulement "en projet".

I1. La configuration des dispositifs de centralisation des informations préoccupantes existants ou en voie de
création

Plusieurs questions permettent de mesurer la configuration plus ou moins ample que prend ou que prendra
concretement le dispositif de centralisation des informations préoccupantes :

En ce qui concerne le nombre d'agents concernés, la dispersion est élevée, puisque ce nombre vade 1 a 12.
La taille "standard", la plus répandue, est de 2 a 4 personnes : cela concerne 61% des départements qui ont
répondu.

En moyenne, dans les 80 départements qui ont répondu, le dispositif occupe ou occupera 3,5 agents en
ETP. Derriére cette moyenne se cache bien siir une dispersion assez importante. En effet, le nombre de postes en
ETP peut varier de 0,5 a 11.

Les grosses cellules sont assez rares : 10% rassemblent plus de 6 ETP.

— ——oned_:
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Dans la plupart des cas, le dispositif centralisé de recueil et de traitement des informations préoccupantes
tient plus de la structure 1égére que du dispositif étoffé doté d’un personnel pluridisciplinaire.

Qui sont les agents qui composent les cellules ?

- Dans la grande majorité des cas, elles comprennent au moins 1 cadre (86%), et dans 80% des cas, au
moins un agent administratif (pour faire du travail de secrétariat - accueil téléphonique, saisie...)

- Les cellules comportant des travailleurs sociaux et/ ou des médecins de PMI sont moins nombreuses,
mais le cas reste assez fréquent (47% dans le premier cas, 25% dans le second).

- Enfin, les départements évoquent peu la présence dans le dispositif de psychologues (12% des cas), et
moins encore celle de professionnels représentant des partenaires institutionnels, comme la PJJ ou 1'Education
Nationale.

II1. Le role de conseil et de formation / sensibilisation

Dans la trés grande majorité des cas, le dispositif de centralisation assure ou assurera ces 2 missions en
direction des professionnels du Conseil général et des partenaires (plus de 95% pour le réle de conseil, et 82%
pour le réle de formation / sensibilisation).

Les départements dans lesquels le dispositif méne ou meénera des actions de conseil en direction du public
sont aussi trés nombreux (82%). Le chiffre est moins ¢élevé en ce qui concerne les actions de formation /
sensibilisation & destination du public (47%), mais il faut dire que ce type d'actions rentre souvent dans les
missions plus globales de I'ASE.

Nous allons maintenant aborder la maniére dont les départements envisagent les circuits de circulation des
informations préoccupantes, en suivant de fagon chronologique le parcours de ces informations, depuis le moment
ou elles sont recueillies jusqu'au moment ou une décision est prise, en distinguant 3 situations...

IV. Les circuits : le recueil et le traitement des informations préoccupantes
A. Les informations préoccupantes d'origine interne

Quand un professionnel du Conseil Général éprouve une préoccupation au sujet d'un enfant, a quel
moment le dispositif centralisé en est-il avisé¢ ? Tout de suite, ou seulement aprés que 1'évaluation soit enclenchée,
ou seulement quand cette évaluation est terminée, ou seulement lorsqu'une décision a été prise ? C'est une question
qui interroge beaucoup les départements, et qui rejoint au fond la question de la définition de l'information
préoccupante.

Les remontées du terrain laissaient penser que sur cette question, les départements ont fait des choix assez
divers, ce que I’enquéte le confirme :

- Environ la moitié des départements demandent a leurs professionnels d'aviser le dispositif de
centralisation "des qu'ils éprouvent une préoccupation" (dans 46% des cas si la situation est déja connue des
services du Conseil Général, et dans 53% si elle ne I'est pas encore).

- Un quart des départements dans lesquels les professionnels doivent attendre que 1'évaluation soit
en cours ou terminée.

- ened:
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- Il existe également un pourcentage significatif de départements dans lesquels le dispositif
centralisé n'est avisé¢ que lorsqu'une décision est prise (16% quand la situation est connue, 13% quand elle ne I'est

pas).
- Enfin, dans 3 départements, la cellule n'est pas avisée, y compris lorsqu'une décision est prise’.

Globalement, la distribution des réponses est sensiblement la méme pour les situations déja connues des
services du Conseil général et les situations encore inconnues. En tous cas, 1'écart entre les réponses qui sont
données dans ces 2 cas de figure est moins grand que ce que a quoi nous nous attendions (mais c'est a vérifier sur
I'ensemble des questionnaires).

On peut quand méme dire que la remontée des informations préoccupantes vers le dispositif centralisé est
un peu plus précoce lorsque la situation est inconnue. Il est possible que, dans les cas ou la situation est déja
connue, les Conseils Généraux fassent plus confiance aux professionnels pour "continuer" le travail qui a déja été
entrepris avec la famille, sans nécessairement avertir tout de suite la cellule.

Parmi les 15 départements dans lesquels le dispositif de centralisation des informations préoccupantes est
avisé seulement une fois que la décision a été prise®, la majorité (11) le font quelle que soit la décision, y compris
si c'est un classement sans suite, et ce que la situation soit connue ou inconnue”.

B. Les informations préoccupantes d'origine externe

A quel niveau sont recueillies les informations préoccupantes qui parviennent aux services du Conseil
Général depuis 'extérieur (partenaires institutionnels ou particuliers) ?

Il y a quelques années, la plupart de ceux qui appelaient a la création de cellules départementales avaient
plutdt en téte un dispositif bien identifié au niveau central, qui assure le recueil de toutes les informations
préoccupantes.

Or, un an apreés le vote de la loi, on constate que seule une minorité des départements (40%) a fait le choix
d'aller vers ce modele de cellule.

En revanche, trois départements sur cinq (soit 60%) ont fait le choix d'une double entrée possible en
central et au niveau territorial.

Parmi les départements qui ont répondu, aucun n'a fait le choix d'organiser le recueil uniquement au niveau
territorial.

Lorsqu'une information préoccupante est envoyée au Conseil Général par un partenaire institutionnel ou
par un particulier, est-elle enregistrée par le dispositif de centralisation de fagon immédiate et systématique ?

Une tres large majorité des départements répondent que oui (86%). Dans seulement 11% des cas, les
informations préoccupantes sont enregistrées aprés la mise en ceuvre d'une procédure de prétraitement de
lI'information préoccupante (évaluation de la situation par le territoire, prise de contact avec le signalant pour
mesurer avec lui le caractére préoccupant de la situation, ou pour s'assurer que la famille a bien été prévenue de
'envoi d'une information préoccupante).

? Un chiffre d'autant plus significatif que cette réponse n'était méme pas envisagée dans le questionnaire. Le fait d'indiquer cette
réponse-la correspond donc a une volonté particuliérement nette.

4 Pour le cas des situations connues. .. mais la distribution des réponses est équivalente pour les situations inconnues.

° Parmi les départements qui nous ont répondu, un seul déclare que le dispositif de centralisation n'est avisé que lorsqu'un

signalement a l'autorité judiciaire a été réalisé.
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C. Les informations en provenance des partenaires institutionnels en copie de signalements judiciaires directs

Lorsque les partenaires institutionnels effectuent des signalements judiciaires directs, est-ce qu'ils en
adressent paralléelement une copie au Conseil Général ? Une question fournit ici un élément de réponse. Attention
cependant : elle ne renseigne pas sur les pratiques réelles des partenaires, mais indique seulement la maniére dont
les Conseils Généraux pergoivent et quantifient ces pratiques !

Cependant, les départements estiment que, d'aprés leur expérience, le pourcentage de signalements directs
qui font I'objet d'une copie a leurs services est trés inégal selon les partenaires.

- Le pourcentage le plus élevé concerne 1'Education Nationale : 70% des Conseils Généraux disent qu'elle
envoie systématiquement une copie des signalements judiciaires, et 16%, qu'elle en envoie souvent (86% au
total)°.

- Pour les autres partenaires, si on cumule les réponses "systématiquement" et "souvent", le pourcentage
tombe a 52% pour les hopitaux, a 31% pour les associations, et a 7% pour les forces de l'ordre’.

V. L'évaluation des informations préoccupantes

Suite a la découverte ou a la réception d'une information préoccupante, a quel niveau doit se faire
|'évaluation des situations ?
Parmi les 95 départements qui ont répondu a 1’enquéte, aucun n'a choisi de confier systématiquement le
travail d'évaluation 4 la cellule®.
Dans 9% des cas, le travail d'évaluation se fait soit au niveau du territoire, soit au niveau central, en
fonction des situations. Cela peut renvoyer a 2 réalités différentes :
- soit I'évaluation peut étre faite au niveau central dans les cas d'urgence extréme, quand la cellule
estime qu'une saisine de 1'autorité judiciaire s'impose d'emblée ;
- soit le dispositif centralisé peut procéder a une premicre évaluation, ou a une pré-évaluation (une
"évaluation de premier niveau", dit le guide ministériel), avant que le dossier ne soit basculé au territoire.
Enfin, dans 86% des départements, l'intégralité du travail d'évaluation se fait ou se fera au niveau des
territoires.

Avant le vote de la loi, dans la quasi-totalité des départements, les professionnels de terrain avaient
l'entiére responsabilité de 1'évaluation des situations. Manifestement, la loi n'a pas remis en cause ce choix.

VI. La prise de décision

Une fois que l'information a été recueillie et évaluée, a quel niveau les décisions sont-elles prises ? La
aussi, c'est une question sur laquelle les départements ont beaucoup débattu ces derniers temps. Jusqu'a quel point
la loi du 5 mars impose-t-elle de recentraliser certaines décisions ?

Ce que l'on constate & la lecture des résultats, c'est que globalement, plus une décision parait engager
fortement la responsabilité du Conseil Général (et du PCG), plus elle entraine des conséquences significatives pour

8 Le partenariat avec I'Education Nationale semble donc, sur ce point assez satisfaisant.

7 Il reste encore des progrés plus ou moins importants 4 faire. ..

¥ Alors que dans les débats qui ont eu lieu avant le vote de la loi, un certain nombre d'acteurs ont implicitement décrit la cellule
comme un dispositif trés centralisé, composé d'une équipe pluridisciplinaire (et méme si possible pluri-institutionnelle), avec un
nombre assez conséquent de professionnels, afin que cette équipe puisse participer, voire réaliser intégralement le travail
d'évaluation des situations. Certains ont méme évoqué I'hypothése de créer des équipes spécialement dédiées a 1'évaluation, et

positionnée en central, au sein de la cellule.
O e worboders: dm |

=



la famille, et plus le niveau auquel la décision est prise a tendance a remonter vers le niveau central, et en
particulier vers la cellule.

- Lorsque la décision débouche sur un suivi administratif, c'est la plupart du temps le niveau territorial qui
est compétent, avec une proportion qui varie entre la moitié et les deux tiers (49% pour la décision de proposer un
placement administratif, 53% pour la décision de proposer une AED, et 68% pour la décision de proposer un suivi
médico-social).

- En revanche, c'est en majorité au niveau central que sont prises la décision de faire un signalement
judiciaire en urgence (65%) ou la décision de faire un signalement judiciaire aprés évaluation (65%).

La cellule proprement dite est le niveau décisionnaire dans 53% des départements pour les signalements en
urgence et dans 50% des départements pour les signalements aprés évaluation’.

Conclusion

Depuis plusieurs mois, les remontées du terrain indiquent que les Conseils Généraux s'organisent de fagcon
trés diverse pour mettre en ceuvre les dispositions de la loi du 5 mars 2007 qui concernent le recueil, le traitement
et I’évaluation des informations préoccupantes.

C'est assez logique dans la mesure ou il existe en effet des situations départementales diverses, et donc des
organisations différentes. De ce fait, la notion de "centralisation des informations préoccupantes" peut préter a des
interprétations variées, et il existe plusieurs "modeles” ou plusieurs "types" de cellules.

De ce fait, la cellule peut étre plus ou moins étoffée en personnel, elle peut avoir des missions plus ou
moins nombreuses, elle peut centraliser les informations préoccupantes plus ou moins tot, etc.

- Dans certains cas, la cellule est un service qui remplit des tiches nombreuses, y compris en
termes de sensibilisation du public, de pré-évaluation voire d'évaluation des situations, et de décision. Cela
nécessite forcément de disposer d'un personnel nombreux et pluridisciplinaire.

- Dans d'autres départements, on a fait le choix de mettre en place une cellule "a minima" (terme
souvent utilisé par les départements concernés), dont la mission consiste a compiler a posteriori des données, afin
d'alimenter en fin d'année l'observatoire départemental et 1'observatoire national. Dans ces départements, le
dispositif centralisé est réduit a sa plus simple expression, voire, dans certains cas, il n'existe pas en tant que
service ad hoc.

- Et bien sir, entre ces deux cas de figures, de nombreuses configurations sont possibles.

Durant ['ét¢, nous allons chercher a comprendre s'il existe des modéles distincts de cellules
départementales, repérables en fonction de critéres objectifs, et s'il est possible de batir une typologie des cellules
départementales, ou si la diversité des dispositifs peut étre appréhendée de fagon plus pertinente a partir de la
notion de continuum entre des dispositifs "plus ou moins" centralisés..."

Lors de la deuxiéme partie de la matinée, plusieurs départements vont présenter leur expérience. Cela va
nous permettre 1a aussi de constater, a partir d'exemples concrets présentés en détail, combien les cellules peuvent
étre diverses...

? Nous ne pouvons pas dire si les départements qui ont fait ce choix fonctionnaient déja de la méme maniére avant la loi du 5
mars, ou s'ils ont modifié leurs procédures suite a la loi du 5 mars, en centralisant certaines décisions qui incombaient
auparavant des cadres territoriaux de I'ASE. Dans cette configuration-ci, quels sont les arguments qui ont été mis en avant ?
Comment ce choix a-t-il été compris par les cadres concernés ? Cette modification des procédures a-t-elle entrainé des
changements dans les pratiques, par exemple en matiere de signalements ?

1 La premiére exploitation des données que je viens de présenter trace déja quelques pistes. Une rapide analyse nous incite a
penser que certaines réponses sont fortement corrélées entre elles : en général, dans les départements ou la cellule comprend
des professionnels nombreux, elle a aussi des missions plus étendues que la moyenne, la centralisation des informations

préoccupantes y est plus précoce, etc.
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Observatoire National de I'Enfance en Danger
Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2@@fen

Anne Oui, chargée de mission a I'Oned
Présentation des départements

Le Lot-et-Garonne carte d’'identité

310 800 habitants dont 70 200 mineurs

870 mesures dont 200 mesures administratives einé80res judiciaires

Fin 2006, 758 mineurs et jeunes majeurs ont étdiéon55% des mesures d’accueil sont des
placements directs, caractéristique propre au tEypant.

Les informations préoccupantes sont en forte autatien en 2007. Cela correspond d’une part a un
souhait des magistrats, d’'autre part, a 'augmemates suivis a domicile. En termes d’équipement,
le placement familial est relativement réduit pderdépartement qui emploie 130 assistantes
familiales. Le département est organisé en 8 cacdptions, I'Aide sociale a I'enfance fonctionne d
facon centralisée avec trois secteurs d’ASE, dirjggr trois cadres situés a Agen, ayant compétences
pour toutes les mesures. Les signalements sorsmiarau Parquet par le chef du service Enfance et
Famille. Le département ne dispose que d’'un sddtiut des Mineurs, a Agen.

Le secteur associatif est tres important et reptés&% des places d’accueil.

Bruno Pezet, chef du service enfance et famille@onseil général du Lot-et-Garonne :

Un partenariat resserré

Si la cellule n'est pas formellement en place dastse département, il existe cependant un projet de
protocole départemental sur lequel le départemardwaillé en collaboration avec le substitut aux
mineurs,- qui a changé de poste entre temps- etl&ducation nationale. Le projet est arrété, @i
allons le présenter prochainement au Conseil géndadre vision de la cellule est trés resserrée
autour des partenaires principaux et nous n'‘avassemcore invité a la discussion les hopitaux, les
associations, la police et la gendarmerie.

Historique de la procédure

Nous avons récemment revisité la procédure de Isigreat, mise en place dans le cadre de la loi de
1989. Entre 1999 et 2004, des groupes de travaibiseainsi réunis avec plusieurs partenairesdafin
finaliser la procédure de signalement. Cela steshiit, dés 2002, au sein des centres médico-sqciau
par la création d'une cellule enfance en dangeusSautorité des responsables de circonscription,
cette derniére réunit les différents professiondekscentres médico-sociaux, en fonction des faoes
présence, lorsque l'information préoccupante luvigat et selon son degré de gravité. Il s’agit de
créer un temps collectif de réflexion autour ddsrmations regues. Cette démarche est relativement
récente.

Le point primordial, pour nous, était de maintdaimobilisation des partenaires, car, dans le ctate
difficile qui est le nétre, nous avons besoin detds les ressources. Aussi, NOUS Ne pPouvons Nous
arréter a la premiére phrase de la loi, portantssuesponsabilité du Président du Conseil génkeal.

loi dit également que les représentants de I'Etdtaatorité judiciaire lui apportent leur concours
Nous avons donc considéré que, selon le principbeadministration des collectivités localesugo
pouvions les mobiliser. L’'Education nationale, quait déja commencé a travailler avec nous sur la
précédente procédure de signalement, est tres éeaotie Parquet et les magistrats nous ont fait part
de leur accord.
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Organisation

D’aprés le projet de protocole, le Parquet a aécelgt conserver sa fonction de tri. Le protocole
cherchera a cadrer, au mieux, les situations eétarminer quelle information préoccupante sera
orientée pour évaluation, et vers quel parten8ir&a situation concerne un enfant de moins dent8 a

le Parquet I'orientera vers le département, quiMégra vers le centre médico-social concerné.

Si nous recevons une information concernant I'Etlosanationale, cette derniére est saisie. S’ibexi
des soupcons de violence, par exemple enversaegilteurs sociaux lorsque ceux-ci se rendent dans
les familles pour une évaluation, nous nous towmgerers la DPJJ. Nous continuons a solliciter son
aide, notamment dans les cas de signalements RR&Ee( de renseignements socio-éducatifs), bien
gue cela nous semble quelque peu utopique de maingdte position.

La notion de centralisation, contenue dans la tays a posé quelques problemes. Le renvoi
systématique vers une cellule centrale a-t-il uedle plus-value ? Certes, lorsque les informations
préoccupantes arrivent en central, elles peuvenedtregistrées immédiatement et informatisées mai
cela n'est pas encore le cas chez nous. Nous aependant la capacité d’intervenir trés vite sur le

terrain pour procéder a une évaluation. Le prowmqmlévoit qu’'au cas ou l'un ou l'autre des
partenaires se heurte a une situation particulieéregs est évoqué par la cellule centrale.

En effet, nous allons mettre en place une cellofeportant deux niveaux :

- Un niveau central qui correspond a l'organisatias dervices enfance famille. Dans un
premier temps, ce niveau ne sera pas renforcée @ettule, bien que virtuelle, existe
aujourd’hui, et les informations préoccupanteslgjuarrivent sont traitées.

- Sur le terrain, les cellules déja existantes agtsdea concrétisation de I'organisation de la
cellule se fera a travers une collaboration plupr@fjndie entre les partenaires qui se
coordonnent sur le suivi des situations individell

Nous devons encore déterminer les lignes de paditgenérale, au cours de réunions de travail qui
devraient se tenir tous les deux mois, rassemldatépartement et les partenaires. Elles devram no
permettre d’aborder nombre de points qui restesttipmatiques.

Perspectives et points problématiques

Nous sommes conscients que nombre de choses réstmgliorer et qu'il existe une marge de
progres importante, concernant notamment I'ennegignt, au niveau central, de toutes les
informations préoccupantes. Au-dela des 400 inftiona préoccupantes et des 100 enfants signalés
par 'Education Nationale, nous devons considésrdituations d’enfants signalées directement au
Parquet et au juge des enfants. Nous ne disposendepchiffres réels, mais nous comptons sur les
avancées permises par la loi pour soumettre aiderésiu Conseil général un chiffre exhaustif, qui
représente davantage les besoins en matiere aefiwatde I'enfance.

Certes, nous sommes peu nombreux, il n'en reste mains que nous devons améliorer la
communication entre nous. Il existe des fichesialedn, encore trop peu utilisées, notamment avec
les magistrats concernant les informations suslgtes données. Dans ce cas, les réunions que nous
mettons en place pourront devenir efficaces.

L’'un de nos souhaits, partagé par 'Education mati® est de mener un travail de formation croisée
des personnels sur le terrain.

Enfin nous réfléchissons a un autre gros chantmnair : la définition d'un référentiel d’évaluati,

afin que les informations préoccupantes soienetoavaluées de la méme maniére. Sa mise en place
est d’autant plus urgente que, au sein des ciraptisns, nombre de réformes se mettent en plane. U
schéma de la polyvalence est ainsi en cours. Neymurrons donc traiter de ces questions que dans
le cadre d’'une coordination interne plus intense.
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Laurence Prabonneaugonseillere technique départementale, inspecti@démique

Département de taille humaine, caractéristique domhtale pour les questions qui hous occupent, le
Lot-et-Garonne dispose de 333 écoles publiquespB&ges et 15 lycées, dont nous connaissons bien
les différents acteurs. S’y rajoutent 20 établisseisiprivés sur lesquels je n’interviens pas.

Les rapports interinstitutionnels entre I'Educati@tionale, la Justice, la PJJ, le Conseil géretrials
autres services sociaux du département sont ét@ats différents acteurs font preuve d’'une volonté
affirmée de nouer des partenariats au-dela desgidhudi. Les missions de chacun sont bien définies, e
il existe une réelle envie de travailler enseminalgré, parfois certains désaccords.

La contribution de I'Education nationale se déclmequatre points majeurs :

- Le repérage et la préventigorésupposent que les personnels soient formésndgaigement
des magistrats, -Parquet et Juge des enfants-odse général, ainsi que des services de
police est donc nécessaire pour assurer la formatés nouveaux directeurs d’école. Des
réunions rassemblent ces différents acteurs eguimzaine de professionnels de I'école. Les
échanges sont facilités et cela permet de déngsstdifonctionnement de la Justice et de la
protection de I'enfance. Ces réunions permettemiodebattre les préjugés et de parvenir a des
échanges pertinents.

Je souhaite souligner 'engagement croissant dgueadans les actions de formation depuis 2
ans, aupres des chefs d'établissements, des Werseai’éducation, des psychologues
scolaires, pour expliqguer ce gqu'est la Justiceuéi @lle sert et ce que nous pouvons en
attendre. Par ailleurs, j'anime, seule ou parfaibi@dme, une formation auprés des infirmiers
scolaires et des personnels du premier degré géorgnla demande. Il s’'agit de journées
intéressantes dans la mesure ou nombre de queptament étre posées : comment repérer ?
Comment évaluer ? Quels sont les signes d’alerte ?

- La clarification des procéduregpermet d’harmoniser les pratiques. Elle conferx au
signalements une meilleure lisibilité et incitee&hrercher la cohérence et I'efficacité dans la
prise en compte des situations de danger. Noussaétaboré, entre 2002 et 2004, un
protocole interne de signalement pour tous lesoperds des 1° et 2° degrés, qui sert d’outil
de référence. Cet outil sera réaménagé a la remnéfnction des nouveaux dispositifs qui
seront mis en place.

- La mise en place d'outils méthodologiquisstinés aux personnels de I'école se décline a
travers un guide méthodologique du signalem&aboré par le Conseil général, utilisé par le
service social et les médecins de I'Education natm J'ai, par ailleurs, élaboré un guide
interne, reprenant la description des bonnes pregicet des attitudes a éviter, destiné aux
autres personnels de I'Education nationale, conarsipulait une convention signée avec le
Parquet, I'année derniere, répondant a une dendmtimspection académique.

- Il existe, au sein de I'Education nationale, ypersonne ressourceen l'occurrence, moi-
méme. Le Parquet souhaitait en effet pouvoir s&sinea un interlocuteur unique, concernant
les signalements venus de I'Education nationaly d& nous communiquer le retour
d’informations. La tdche qui m'est dévolue n’ess paujours évidente, elle représente trois
fonctions : régulation, évaluation et maintien idu linterinstitutionnel.

En interne, la fonction de régulation est trés irtguate : elle permet d’écouter, de rassurer les
professionnels de I'Education qui s’affolent pasfoin peu vite, ou, au contraire, pas assez
vite. Cela permet aussi d’apporter des précisianges procédures de signalement.

La fonction d’évaluation reléve du conseil techrigll s’agit de s’adresser aux établissements
pour faciliter leur évaluation. Cela permet notammd’apprécier les faits exposés et la
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graduation des faits de danger. Cette fonctionapptéciée dans la mesure ou elle suscite
beaucoup de discussion, de questions et d'appraitiésentes.

Concernant la fonction de lien entre I'école et ilestances chargées de la protection de
I'enfance, je centralise les signalements de I'|Btioa nationale, ce qui permet d’'assurer un

retour d’information des suites données au signafeénCe processus rassure, dédramatise les
situations et permet de poursuivre le travail étifica

Grace a cette fonction, les acteurs de la comména@dticative peuvent ainsi interpeller la
personne ressource ; les partenaires disposentiteriocuteur unique, ce qui renforce la
cohérence et I'efficacité de la mise en ceuvre ¢hedtection de I'enfance dans I'école.

Attentes et perspectives

Nous attendons de I'application de cette loi, laemen ceuvre d’un référentiel commun, ainsi qu’une
meilleure articulation entre les services. Nousnay@n effet, constaté qu'il existe des doublons su
certaines situations, telles des prises en chasgerus n'avons pas été tenus au courant, desspris
en charge stoppées alors qu'il aurait fallu enr@ssun suivi. C’est la raison pour laquelle jatisrde

ce nouveau dispositif une plus forte cohérence.sMaitrame existe ainsi que notre énergie pour
travailler ensemble.

Anne Oui : Je vous remercie pour cet exposé qui, dans wegsas en cours de mise en place illustre
parfaitement l'intérét de ces rapprochements ingtitutionnels. Je releverai deux choses qui font
écho a ce qui a été dit dans d’autres départeméntpuestion de la mise en place de temps cdhecti
de réflexion sur les informations préoccupantesssdarme de commissions d’évaluation
pluridisciplinaires ; le maintien de la mobilisatiale tous les partenaires, aspect capital pour la
réflexion sur le type de cellule a mettre en place.

La Gironde, carte d’identité

1,376 millions d’habitants, 330 000 mineurs

2007

Informations préoccupantes : 2 512 regues au butedlenfance en danger

3 135 dossiers traités

1 243 saisines du Parquet, mais ce dernier clafften diminution

Suivis & domicile : 4 238 qui se répartissent poaitié en AEMO et en mesure de AED.

3 220 mineurs et jeunes majeurs sont confiés dihjedines majeurs

470 mineurs et jeunes majeurs placés dans desmeal&nfants a caractere social

1 750 enfants confiés a des familles d’accueil.

L’ASE est organisée de maniéere centralisée.

Il existe 37 maisons départementales de la sdiédat de I'insertion (MDSI) ou se réalisent les
évaluations, le département est divisé en 5 o@et ASE. Pour chacun, interviennent deux référent
de I'ASE, I'un chargé des missions de préventiautte des missions de protection, qui prennent les
décisions. Un onziéme référent de I'ASE est chdagésituations relevant du foyer de I'enfance.

Il existe deux Parquets en Gironde.

Claude Cayzacdirectrice adjointe, responsable du bureau enfagn danger au Conseil général de
la Gironde

Organisation

La taille importante du département explique leedidepement d’'un large partenariat initié des la
promulgation de la loi de 1989 sur la décentrdtisat

La Gironde dispose de 2 juridictions, de 3 subistities mineurs, de 6 juges des enfants & Bordeaux,
un autre a Libourne. Le Parquet, avant la loi d@72Qriait les signalements et renvoyait au
département des situations dans le cadre d'uneuati@h. L'Education nationale procédait par
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signalements directs au Parquet qui les renvoyaidépartement pour évaluation. Nous avons donc
développé un partenariat avec I'Education nation&lgjourd’hui, les trois quarts des situations
passent par les services du département, qui estnégnt informé des informations transmises au
Parquet. Nous avions développé avec ce derniefichre navette pour étre tenus informés des suites
données aux signalements et nous avons trouveé agrdaavec l'autorité judiciaire pour mettre en
place une grille de signalement afin de lui fagmonter les rapports sociaux.

En 2003, a été mis en place le Bureau enfance mgedaqui est, en quelque sorte, le précurseuan de |
cellule, dans la mesure ou il centralisait toutes Informations préoccupantes. Ces dernieres
lorsqu’elles arrivent au niveau central, lui panvient directement. Elles peuvent également aréver
'une des 37 MDSI, qui remplissent une fiche d’'mfation, comportant plusieurs volets, pour étre
centralisée au bureau Enfance en Danger. A I'iydossque le Bureau Enfance en Danger recoit une
information préoccupante, celle-ci est transmiséeaitoire concerné

Notre organisation est centralisée au niveau dugiodécisionnel. La loi 2007 précise qu'un juge de
enfants, bien identifié est I'interlocuteur poudlastice. Son alter ego, dans I'administrationglearge

de tout ce qui a trait au droit des usagers et ragponsabilités, doit également étre clairement
identifie. Le pouvoir décisionnel revient aux insfmurs enfance, mais tout ce qui releve de
I'évaluation et de 'accompagnement des famillefatedans un cadre territorial, au sein de 'ues d
37 MDSI. Tout ce qui traite de la protection denfance reléve de la direction Enfance famille, mais
la direction des actions territorialisées du sergocial départemental et la direction des actims
santeé travaillent ensemble sur les territoires.

Ce systéme fonctionne bien, nos partenaires stisfasts. Nous devons cependant tenir compte des
évolutions. Ainsi, a été mis en place, dans leeadrcomité de suivi du schéma, un groupe de travai
gui rassemble le Juge des enfants, représentanstiae, la PJJ qui a participé a la mise en plada
cellule, ’'Education nationale, un représentant deédecins, nos partenaires en interne, en
I'occurrence, les quelques directions concernéedapprotection de I'enfance. Ce groupe de travalil
existe depuis novembre 2007, son objectif est deepar & un protocole d’accord sur le département,
d’ici la mi-octobre 2008.

L'organisation de la cellule

La cellule départementale est composée d’'une éqieipeng agents administratifs et d’'un travailleur

social. lls sont chargés de recevoir et d’enregides informations préoccupantes qui proviennent d

toutes les institutions et des MDSI sur le systelowas. Celles-ci sont ensuite soumises aux
inspecteurs de I'enfance, qui se partagent entéeiastes de la prévention et spécialistes de la
protection en MECS.

Dans 9 situations sur 10, nous déclenchons unerdr@dévaluation auprés de la MDSI concernée.
La situation est traitée sous la responsabilitéaddirectrice de la MDSI, qui travaille dans un résp
pluridisciplinaire. Nous avons d’ailleurs mis erag® une cellule d’appui afin de réunir autour é'ell
les différents services sociaux, les médecins dk RNdsychologue de prévention.

Nous estimons important que la pluridisciplinas& mette en place dans le cadre de I'évaluation
réalisée au niveau central. La décision prise 'paplecteur de I'enfance sur les suites a donresd

le cadre de la protection administrative ou judieianous est renvoyée. Au niveau de la cellule
départementale, le suivi est assuré depuis la tiéoege I'information jusqu’'a la prise de décision.
Avec lodas, les travailleurs sociaux ont accespadaédure et a son état d’avancement a tout moment

Au niveau de la cellule centrale, d'autres donrstes enregistrées sur préconisation de 'Onedgell
la qualification de danger, le type de maltraitanes problématiques familiales, afin de pouvoir
transmettre des informations anonymisées a I'Oadt)das, ou au futur ODPE afin d’aiguiller les
politiqgues publiques.
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Des personnes ressource ont été désignées ereim@is également a I'Education nationale et a la
PJJ. Nous devons maintenant travailler avec leeseessociatif. Nous avons déja mis en place des
comités techniques, qui sont des lieux d’échangede eéflexion, rassemblant tous les partenaires su
ces problématiques. Il nous reste a définir qui peprésenter le secteur sanitaire ou hospitalieus
travaillons beaucoup avec la maternité et le sermén-natal de Bordeaux, mais tout cela resteia bat
en lien avec I'observatoire départemental.

Ce comité de suivi rassemblant les personnes nessyuevrait, une fois mis en place, se réuns tou
les deux ou trois mois, pour s'assurer du fonceoment de la cellule. Au sein de la cellule, un
travailleur social est désigné comme la personssorgce aussi bien pour les professionnels que pour
le grand public. A partir de la cellule, en cooation avec la PMI et les inspecteurs, nous metons
place des sessions de formation, d’'informationgtibas, qui s’adresseront bientdt au grand public.

Un point essentiel concerne la formation des psidemels et interinstitutionnelle. Il existe une
culture commune entre nos services et les serdied®mutorité judiciaire. Notre projet est de mettr
en place une formation sur I'évaluation et la notile danger afin de traiter avec équité les sanati

et appliquer une méme méthode d’analyse rigouretiggobjectivisation des faits, d’autant plus que
le Conseil général doit traiter et s’occuper dasasions de danger. En effet, les 37 MDSI rassemble
un personnel important, dont de nombreux travadlesociaux dont les pratiques doivent étre
harmonisées, par exemple dans la cadre d'une salsifiautorité judiciaire, pour laquelle nous ason
besoin d'étayer nos rapports de signalement.

Eric Camous, Docteur en droit, Substitut du procureur de la Réjmue de Rodez

La création des cellules de protection de I'enfaggtesans doute I'un des principaux apports deila |
du 5 mars 2007. Le nouvel article L226-3 du coddat#ion sociale et des familles prévoit la mise
en place de ce type de service aux fins de recdeiltraitement et d’évaluation des informations
préoccupantes relatives aux mineurs en danger iousquent de I'étre. Cette premiere structure dite
d’évaluation est complétée par la création d'oleeires départementaux de protection de I'enfance.
Egalement placés sous l'autorité du président dseibgénéral, ils ont pour mission de recueillir,
d’examiner et d’analyser les données relativesréfdnce en danger. Pour ce faire, il est prévuepie
départements soient destinataires de toutes lesmafions utiles. Cette obligation s'impose aux
établissements qui accueillent des mineurs airlaitqus les acteurs qui interviennent dans le doenai
de I'enfance. Il en va de méme des informationgygmes transmises dans les conditions prévues a
l'article L226-3 du méme code.

La nouvelle loi a ainsi rappelé la place prédomieatcordée aux conseils généraux en matiere de
protection de I'enfance. A ce titre, elle s'insalins le prolongement des lois n°2002-2 du 2
janvier 2002 et 2004-1 du 2 janvier 2004 qui aviaadfirmeé le principe. Elle apporte cependant une
pierre supplémentaire en exigeant la mise en placgervices spécifiques que constituent les csllule
départementales.

Il faut dire que la création de ces cellules egiuike longtemps suggérée par le Iégislateur. Elles
constituent I'une des mesures les plus emblématiges schémas départementaux de protection de
'enfance. Indispensable outil de concertation, sg®mas n’ont cependant pas connu le succés que
I'on pouvait en attendfe Quant a ceux mis en place, ils n'ont pas toujoiais I'objet de
réactualisations périodiques. Nombre d’entre eunt kombés en désuétude alors méme que leur utilité
n'a cessé de s'affirmer. Il en résulte que la @oéatles cellules départementales imposée par la loi

! Eric CAMOUS « les schémas départementaux de grotede I'enfance, un outil de concertation sous-

exploité », Revue de droit sanitaire et social 2@0615.
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apparait, pour beaucoup de conseils généraux, cameentreprise nouvelle dont il faut mesurer a la
fois les enjeux et les ressources.

Envisagée de ce point de vue, I'entreprise estépperelever un double défi. Il importe tout d’ebo
gu’elle s’inscrive dans un cadre légal autrementgdielle réponde aux voeux de la loi. La chose
devrait bien évidemment aller de soi. Elle est @alité beaucoup plus complexe que ce qu'il n'y
parait.

Les cellules départementales sont avant tout agpelétraiter les informations recueillies par des
acteurs de terrain. Il leur faut donc apprendnaduire le contenu des données communiquées afin de
déterminer I'emploi qu'il convient d’en faire. Eséigé de ce point de vue, il importe d’examiner ce
qui doit apparaitre comme une information pertieeati regard des termes de la loi et donc de
maitriser I'environnement juridique de leurs adigh. Pour ce faire, il est capital que se dévedop
une véritable culture de I'évaluation sans laquiligera difficile de sélectionner et d’exploitess|
informations les plus utiles (ll). La chose n’a eegant de sens que si elle s’'inscrit dans une démar
globale gu’irrigue la mise en place des schémaart&mpentaux de protection de I'enfance (lll)

I- La maitrise par les cellules départementales doadre juridique de leurs interventions

La création des cellules s’inscrit dans une déneatoht & fait particuliere. Imposée par la loigell
n’en réclame pas moins la réalisation de protocats®ciant 'ensemble des acteurs concernés. Une
fois établies, il va leur falloir s'adapter a unvieannement juridique particulier que constitue la
définition des mineurs en danger

La création des cellules au coeur d’une démarche ceensuelle

La loi demande que des protocoles soient conclndafmettre en place les cellules départementales.
Les conseils généraux ont ainsi la charge de prmmodes réunions, de créer des comités de pilotage
et de développer une véritable politique partefaria

Le cadre ainsi posé a de quoi surprendre en céadaea d’abord et avant posé une obligation tecel
de discuter. La chose a cependant du sens en cka guetection de I'enfance mobilise toute une
kyrielle d'acteurs qui ne sont pas nécessairemahities a travailler ensemble. Il en va ainsi, par
exemple, des services de police ou de gendarmege Eéducation nationale. Plus encore, la
perception du danger peut étre différente selorsepsces.

L'éducation nationale a a cceur de s'attarder sutéleeloppement scolaire de I'enfant. Le danger
pourra alors résulter d’'un effondrement des résutta un absentéisme chronique. Les services de la
protection maternelle et infantile se concentréumtdp sur la relation parentale et la capacitéadeére

a prendre en charge et a s’occuper de ses enfantituation de danger pourra alors renvoyer a un
décalage constaté entre les attentes d’'un nounressies réponses maternelles. Les services deepoli
ou de gendarmerie peuvent avoir a connaitre datgitis préoccupantes correspondant a des fugues
répétées ou linterpellation de parents qui verskms le trafic de stupéfiants. Les centres médico-
psychologiques sont quant a eux attentifs aux déssrpsychologiques ou aux pathologies
psychiatriques constatés chez certains mineurs.

Cet énoncé qui n'a rien d’exhaustif permet de raedtr exergue le fait qu'une information relative a

des situations de mineurs en danger peut étre mguwaniére différente par diverses institutions.

Cette diversité doit incontestablement étre pré&seril importe cependant qu’elle puisse s’exprimer
au sein de structures communes. C’est sans dopténtdpal sens qu'il faut donner a la négociation

que réclame la mise en place de cellules départaiesnPlus que tout, cette procédure doit conduire
des institutions qui n'ont pas nécessairement Ithde de communiquer entre elles a s’enrichir de
leurs travaux respectifs. En outre, elle doit petreale rationaliser I'échange d’information.
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Cet échange est d’autant plus nécessaire queikatidéf du danger a été précisée et affinée phoila

L'intervention des cellules au regard de la définibn du danger

La qualification de mineur en danger fait partie ads concepts juridiques dont le maniement est
particulierement subtile. Elle repose sur des ngtistandards qui sont nécessairement soumises a
interprétation. En témoignent, les dispositionsl'ddicle 375 du code civil. Ce texte autorise les
mesures judiciaires d’assistance éducative lorgqiste un danger pour la santé, la sécurité, la
moralité d’un mineur non émancipé ou lorsque lesdidmns de son éducation se trouvent
compromises.

La loi du 5 mars 2007 a conservé cet énoncé erisprédcce qu'il fallait entendre par conditions
d’éducation gravement compromises. La nouvelle atiola renvoie a des défaillances a propos de
I'éducation, du développement physique, affeatifeliectuel ou social de I'enfant. La difficultéste
cependant la méme en ce que ces termes n'ontel'sems que celui que sont appelés a leur donner les
personnes qui les utilisent. Il est par conséquapital que se développe une culture d’interpr@tati
commune.

La chose est d’autant plus nécessaire que lestdéparts ont longtemps travaillé avec une définition
du danger qui se trouvait réduite a la maltraita@m terme a été posé par la loi n°89-487@u 1
juillet 1989 relative a la prévention des mauveasitéments des mineurs et la protection de I'erdanc

Il a éclairé 'ensemble des dispositions du code’aetion sociale et des familles portant sur la
protection de I'enfance. Il a ainsi favorisé deteliventions plus rapides aupres des familles. Il a
également dynamisé la création de protocoles delgiments, premiers pas vers une réelle démarche
partenariale entre 'ensemble des acteurs conceraéslupart des conseils généraux ont élaboré des
conventions avec les services judiciaires sur ledatités de signalement et d'intervention au bé&eéfi

de mineurs maltraités. Ce faisant, la réductiorddoger a la maltraitance a progressivement mis en
exergue les insuffisances des dispositifs en place.

L'observatoire national de I'action sociale décealigee a rappelé en son temps que l'existence d’'un
danger ne pouvait se réduire a la seule maltraitah@xiste d’autres situations toutes aussi urggnt
ou tout au moins préoccupantes qui renvoient astemce de situations a risques. Ces situatioss, le
départements ont bien évidemment appris a legtnaidis dans un cadre juridique mal adapté. De ce
point de vue, la loi du 5 mars 2007 est un incdatde progrés en ce gu’elle a remplacé le terme de
maltraitance contenu dans le code de I'action #®eiades familles par celui de danger.

C'est donc a la lumiere de criteres uniformes ogee dellules départementales sont appelées a
travailler. A ce titre, elles sont conduites a dépper une véritable culture de I'évaluation subdse
de laquelle repose I'ensemble du dispositif.

lI- Le nécessaire développement d’une véritable culre de I'évaluation
Les départements disposent depuis longtemps d'wftere de I'évaluation. Celle-ci se révele
toutefois insuffisante au regard des enjeux quivgment le nouveau dispositif de protection de
I'enfance. Il est donc capital d’enrichir cettetaug sous I'influence d’institutions qui en conrsaist
parfaitement la mesure.

Une culture de I'évaluation fragmentaire

Tous les départements disposent d'une culture éealliation. Celle-ci est indispensable pour
déterminer I'existence d’'un danger, les besoinBeméant et les mesures qui doivent étre prisesteCe
culture s’est ainsi développée de trois maniéréérdites.

2 La décentralisation et la protection de I'enfarqueelles réponses pour quels dangers ?, rappoiSOD

15 octobre 2003, p.5-6.
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La premiere renvoie aux rapports internes qui duiv&re établis par les personnels de terrain
lorsgu’ils ont connaissance d’une situation de éamg a risque. Il importe de rappeler que le aale
I'action sociale et des familles fait obligationxadépartements d’intervenir spontanément en ce
domaine. lls peuvent le faire sans qu'il soit née@e de saisir la justice. Il suffit que les pasesoit
d'accord avec les mesures proposées. Ce mode rdénteon dit « contractuel » constitue une
véritable regle de principe. Encore faut il quedesvices soient correctement éclairés sur latsitua

ce gu’exige une évaluation aussi complete qu'exivaus

La deuxieme source de pratiques correspond auxrniations réclamées dans le cadre de
signalements réalisés au procureur de la Républigette pratique est depuis longtemps éclairée par
les protocoles conclus en matiére de maltraita@eex-ci fonctionnent depuis de nombreuses années.
Leur domaine de définition est cependant réduitnédtraitance n’étant qu'une des manifestations
d’une situation de danger.

Ce travail est amplifié par les relations qui extigtentre les services sociaux et les juges desenf
Les décisions prises lors des audiences de cabapsent systématiquement sur un travail
d’évaluation préalablement réalisé. Se trouventhstisés les éléments qui déterminent I'existence
d’'un danger et les propositions faites aux magdistra

Il est donc un fait que les conseils généraux disph par I'intermédiaire de leurs services dedéai
sociale a l'enfance, d’'une culture de I'évaluatidmais celle-ci reste fragmentaire au regard des
nouveaux enjeux qui gouvernent la création desllesll Plusieurs points en témoignent.

Il faut tout d’abord rappeler que la définition danger qui a irrigué cette culture de I'évaluatéion
longtemps reposé sur les criteres de la maltradtalnes choses ne sont bien évidemment pas restées
figées. Les services ont appris a composer avediggmsitions de l'article 375 du code civil. Ce
décalage terminologique n’en est pas moins a limeigle pratiques différentes voire de sources
d’'incompréhensions.

Mais plus que cela, les services sont nécessaiteappelés a travailler sur des situations toutita fa
particuliéres auxquelles renvoient les mineurswastd'infractions pénales.

Il est un fait qu’un mineur qui s’inscrit dans lélidquance ne peut étre traité de la méme maniére
gu’'un majeur. Les infractions commises portent gélieénent témoignage de difficultés éducatives
importantes ou de troubles personnels conséquemtscanstituent des éléments de danger.
L'ordonnance du 2 février 1945 le rappelle encajew@d’hui.

Il est demandé aux parquets de prévoir des répayseédmatiques aux infractions commises par les
mineurs. Mais les mesures prises en ce sens nesporrdent pas toujours a la saisine du juge des
enfants. Dans de nombreuses hypotheéses, il estr@rée recourir aux mesures alternatives aux
poursuites. Une solution est ainsi apportée sarslegmineur fasse I'objet d'un suivi judiciairesLe
cellules départementales sont alors appelées @oiedes informations relatives a ces mineurs et a
proposer des solutions qui s'inscrivent dans lepsenies cellules départementales sont ainsi
inévitablement appelées a aborder les rivagescphétiement délicats de la délinquance juvénile. Ne
serait-ce que pour enrichir les informations eed#éiner ainsi les mesures les plus adéquates.

Les difficultés vont également se poser en avabffté sociale et médico sociale proposée aux

mineurs ne se réduit pas a I'échelle départemeritake services d’état ont également leur place. lls
sont en mesure d'offrir des accueils particulienetmietéressants en fonction de la nature du danger
détecté. Les cellules vont ainsi devoir apprendteadailler avec des structures qu’elles n’ont pas

nécessairement I'habitude de cotoyer. Mais surtibddut rappeler que ces services sont appelés a
fonctionner au sein des conseils généraux c’egsteacdux-la méme qui ont la charge financiére de la
protection de I'enfance. Une charge qui n’a cess§'aourdir.

——oned A

Observatoire i Idel end:




Les dépenses consacrées a la matiére sont passggdnilliards d’euros en 1984 a 4,75 milliards
d’'euros en 2002. Elles ont doublé en 18 ans alars k@ nombre denfants bénéficiant des
interventions de l'aide sociale a I'enfance esspague de 250 000 a 263 000. L'explication se gouv
bien évidemment dans I'augmentation du colt destaiens et plus particulierement celui des
mesures de placement. L'IGAS notait a ce sujet ¢jles dépenses de placement en établissement
(hors foyer de I'enfance) représentent le tierpatfois pres de la moitié des dépenses directes de
l'aide sociale a I'enfance. Cette situation susaitee trés forte vigilance financiere qui conduit
nécessairement a tenter de réguler les mesuresadements*. Or cette régulation ne peut se faire
gue dans I'hypothése ou les Conseils généraux omrgda maitrise des décisions. Une maitrise qui
leur échappe déja lorsque la situation de dangejudieiarise. En effet, les départements ont
I'obligation de financer les mesures judiciairespdetection ce qui suscite parfois de vives tersion
Pour résumer, le juge des enfants décide et leedogénéral paye. Tel est d'ailleurs le sens des
remarques formulées par I'IGAS. Celle-ci notait quplus qu'une réflexion collective sur les
avantages comparés du placement familial et dugohent en établissement ou sur les limites de la
prévention en milieu ouvert et de la protection ieternat, le souci permanent d’'une évolution
maitrisée, année aprés année, des dépenses d’le@beng expligue en grande partie les tensions que
vivent actuellement plusieurs services de l'aidgae a I'enfance entre une pression en faveurade |
création de places et la volonté d'éviter une détiudgétaire’’. Se trouve ainsi confirmé le fait que
les pratiques actuelles sont le plus souvent tesrvérs la maitrise des dispositifs administrattfs
financiers d’accueil des enfants plutét que verselzherche d’'une coopération au profit de projets
orientés vers la protection de I'enfantell n’est dons pas irréaliste de penser que leaitades
cellules risque de subir I'influence des nouvetieatraintes financieres qu’elles sont susceptidkes
créer. Il est alors a craindre que le contenu ®tolgentations des évaluations réalisées ne soient
influencés par le souci de maitriser les coltsedigns assumeés par les conseils généraux.

Pour autant, le développement des cellules n'esf@adamentalement inconciliable avec la légitime
recherche d’une maitrise des dépenses engagéles piépartements. A bien y regarder, le dispasitif
principalement vocation a améliorer la connaissate® situations de danger et a leur apporter les
réponses gu’elles réclament. De ce point de vuestibermis de penser que plus ces réponses seront
en adéquation avec les situations constatées esr®recours a des mesures de placement, toujours
plus onéreuses, sera nécessaire. Rapidement agwliée idée nourrit depuis longtemps d’intenses
réflexions qui tendent a mettre en évidence I'éttéfun ajustement permanent de I'offre sociale@ u
demande en constante évolution. C’est d'ailleuseles des orientations choisies par les département
qui se sont ouvertement engageés sur la voie deésmschdépartementaux. Il reste que les réticences
constatées sont encore importantes. Il est donitatap’une véritable culture de I'évaluation se
développe. A ce titre, le travaille effectué degoigours par les services de la protection judieide

la jeunesse peut constituer une source d’enriahisseparticulierement importante.

Une culture de I'évaluation a enrichir : 'exemple du travail accompli par les services de la
protection judiciaire de la jeunesse

Les services de la protection judiciaire de la gms® ont depuis longtemps investi le champ de
I'évaluation. Le recueil de renseignements soci@luecatifs demandé par les parquets a connu une
expansion sans précéderte phénoméne s’explique notamment par le soo@sant d’obtenir des

3 Le colt moyen annuel par enfant placé en étalnliest est passé entre 1984 et 2002 de 17000 a 34000

euros par enfant. Celui du placement familial extsg durant la méme période de 5000 a 16000 eufas,
décentralisation et la protection de I'enfancep:civb., p.12.

4 Contrdle de quatre services départemtaux e Isidmle a I'enfance, rapport de I'lGAS, 2005, b’B.

° T. FOSSIER, «La mission élargie des départementsmatiére d'assistance éducative » in «La
décentralisation en matiére sociale », Rev. de dami. et soc., Janvier-fevrier 2005, p.49

rapport de I'lGAS, op.cit., n°8.2

rapport de I'lGAS, op.cit., n°8.5.

Aux termes de l'article 12 de l'ordonnance n° 4&t1du 2 février 1945,1& service de protection
judiciaire de la jeunesse compétent établit, a éendnde du procureur de la République, du Juge patants

——oned

Observatoire end:

8




informations sur les mineurs mis en cause danadeecde la commission d’infractions pénales. Ces
informations sont trés souvent déterminantes dambdix des procédures engagées. Mais la pratique
de I'évaluation qu'implique ce type de procédurbiea au dela de cela. La protection judiciairdade
jeunesse a longtemps été mobilisée sur tous lessfie la protection de I'enfance. Cette idée fait
partie intégrante du recueil de renseignementsagreducatifs en ce qu'elle a été posée par la
circulaire d’application du 27 janvier 1986. Ainsi;objet du nouveau texte est de permettre au
Procureur de la République et aux magistrats dgesispécialisés dans les affaires de mineurs de
disposer dans un temps trés bref de renseignerdemtire éducatif sur la situation d’'un mineur et de
propositions destinées a privilégier la mise envoeule solutions éducatives

L'intérét premier est que les services de la ptimtegudiciaire de la jeunesse ont depuis longtemps
I'habitude de travailler avec les magistrats. Ddait ce n'est pas seulement la maltraitance qui a
gouverné leur action mais bien le danger tel gdimidgar I'article 375 du code civil. Il en résultae
culture de I'évaluation aussi large que diversifiéar ailleurs ces services sont au fait de I'ebkem
des établissements qui interviennent dans le clinip protection des mineurs. La raison en est leur
polyvalence, travaillant dans le domaine pénahét &€nfin, et surtout, ils ont toujours exercérbae
toute autre contingence que celle de la proteat®iienfance. Ils ont ainsi développé une cultwe d
I'évaluation exclusivement centrée sur les minduest donc important que des liens se tisseneent
la protection judiciaire de la jeunesse et lesutedl des conseils généraux. Il s'agit de partager u
savoir a méme de favoriser un réel progres degjpes qui sont appelées a se développer. La chose
est d'autant plus indispensable qu'il a été annongécentrage des services de la PJJ vers le demai
pénal et ce, au risque d'abandonner a l'oubli ultere de I'évaluation profitable a tous.

Cette pratique de I'évaluation que la mise en pligsecellules départementales est appelée a dydamis
ne peut cependant étre une fin en soi. Elle n'aeths qu'a travers l'indispensable mise en place de
schémas départementaux de protection de I'enfance.

Ill- L'indispensable mise en place de schémas dépamentaux de protection de I'enfance

Directement associés a la décentralisation, leénsah départementaux de protection de I'enfance se
sont progressivement imposés comme un outil indsgide aux politiques publiques menées par les
conseils généraux en ce domdinééritables instruments d’analyses, ils serveapprécier la nature,
'ampleur et I'évolution des besoins de la popwlatdans ce secteur. lls s’appuient sur les bilans
réalisés a propos de l'offre sociale et médicoalecexistante. Une fois cet état des lieux étalbli,
formalisent les perspectives et les objectifs dedppement de cette offre. Pour ce faire, desetsoj
sont élaborés en concertation avec les acteursrdrt afin de rationaliser le travail effectueeet
améliorer I'efficacité. Les partenaires sociauxtsainsi directement associés a la chose. Il fa di
que de trés nombreux établissements intervienmecé eomaine.

Des lors, si les lois de décentralisation ont émux Conseils Généraux, par I'intermédiaire des
services de l'aide sociale a I'enfance, la respoitiga de répondre aux exigences que réclame la
protection des enfants, cette protection n'a des sgre si 'ensemble des acteurs concernés se trouve
associé, d'une maniere ou d’'une autre, a I'élabmrates projets et a leur mise en ceuvre. C'estice g
explique que les schémas départementaux se soiposés comme principal outil de mise en ceuvre
des politiques publiques en matiére de protect®iiahfance’. Proposés comme outil d’organisation

ou de la juridiction d’instruction, un rapport étrcontenant tous renseignements utiles sur la sgnadu
mineur ainsi qu’une proposition éducative

° E. ALFANDARI «La décentralisation dans le domaine de I'actionitare et sociale», ALD, 1984,

p.41, du méme auteur,Les nouvelles compétences dans le domaine deofastinitaire et sociale, in, « les
nouvelles compétences locale€spnomica 1984, p.125 et s.

La notion de schémas départementaux conjoinapgstru pour la premiére fois dans la loi du 38 jui
1975 relative aux institutions sociales et médisoiaes. Congu comme un outil de planification debtiques
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des politiques locales menées en faveur de la gifmbedes mineurs, ils sont devenus obligatoires
depuis la loi du 6 janvier1986.

Les pratiques développées par certains départenosmtsnontré que les cellules départementales
étaient au cceur des schémas départementaux detipioie I'enfance. Leur développement souhaité
par le nouveau texte exige par conséquent un nauwedtissement en ce sens.

La mise en place des cellules départementales aucetr des schémas départementaux de
protection de I'enfance

L'article L226-6 du Code de l'action sociale et dasilles issu de la loi n°2004-1 du 2 janvier 2@04
montré la voie en créant les statuts d’un obseineatmtional de I'enfance en danfjeElaborée sur le
modéle du groupement d'intérét public, cette stmecest composée de I'Etat, des départements, des
personnes de droit public et privé et a pour missid’exercer, a I'’échelon national, les missions
d’observation, d’analyse et de prévention des maut@itements et de protection des mineurs
maltraités»'?.

Cet observatoire connait depuis longtemps sa @stin départementale a travers son intégration
dans les schémas les plus avancés. En témoigne naelen place le 22 juin 1995 dans le cadre du
schéma départemental de protection de I'enfand&Aie’®. Composé de personnes spécialisées, cet
observatoire a pour mission deepérer les évolutions au sein de la protectiot'elefance afin de les
comprendre et de les anticiper, évaluer la pertoeeret I'efficacité des dispositifs mis en place,
discerner les facteurs a risque, afin de privilédiaction préventive»™.

Co-gérée par le représentant du Conseil Génélakaeprésentants de la justice, cette institusion
pour premier objectif de recueillir des informatiopertinentes sur les populations d’enfants signalé
et pour lesquels des mesures de protections oadéfitées. Elle offre ainsi la possibilité d’appeéc

de maniére précise, les évolutions qui se dessetatitvaluer I'efficacité des dispositifs existani

est ainsi moins difficile d’identifier les carenocas les insuffisances qui se manifestent et deqzep
les réponses qui conviennent. Cette force de pitiposest directement inscrite dans les projets
d’observatoires et constitue sans doute leur plasdg richesse. Elle favorise un réajustement
pertinent dont témoignent certaines pratiques.

d’action sociale en faveur des populations fragdss il avait vocation a améliorer les disposigféstants a
partir d’'une évaluation des ressources et des m®sdli a été constamment réaffirmé comme instrument
indispensable au développement de toute actiorrdai®ma la protection de I'enfance.

1 H. RIHAL « Du nouveau sur I'accueil et la proieatde I'enfance, commentaire de la loi 2004-1 du 2
janvier 2004 relative a I'accueil et a la protentite I'enfance », Rev. de droit. San. et soc. Auiil 2004,

p.438.
12 régis par la loi n° 82-610 du 15 juillet 1982 démtation et de programmation pour la recherchie et
développement technologique de la France. L'arfdlale ce texte dispose quées GIP sont constitués entre
un ou plusieurs établissements publics et une asigurs personnes de droit privé pour exercer ebssm
pendant une durée déterminée, des activités deereleh ou de développement technologique ou gérer de
équipements d’intérét commun nécessaires a cetitétde. A cet effet, les personnes morales de droitipeb

les personnes morales de droit privé chargées gleskion d’un service public disposent ensemblia aeajorité
des voix de I'assemblée générale et du conseilnditaidtration qu’elles désignent. Il s’agit en I'arcence de
favoriser une participation des acteurs privés r@ggés par le projet tout en donnant aux institstio
représentatives de I'intérét général, les moyensodserver la maitrise de I'action entreprise.

13 Protocole d’accord relatif a la mise en placendabservatoire de I'enfance en danger dans le
94épartement de I'AIN, in, schéma départementalrdeeption de I'enfance de I'AIN, 2004-2008, p.42.

Op. cit., Loc. cit.
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Des schémas départementaux en phase avec le fonmtiement des cellules départementales

Le bon fonctionnement des cellules déja en placeraluit a un élargissement des pratiques de
circulation de l'information. Le schéma départeraéule la Loire, établi pour la période 2005-2010,
offre a ce sujet un exemple intéressant. Il esk dit’aucun enfant ni sa famille ne doit quitter ueui

de soin et/ou d’éducation sans qu’un relais sogggaavec d’autres personnes ou un autre semfice
Plusieurs méthodes sont proposées a cette fine emsplace de dossiers relais que les services se
communiquent, confirmation écrite de la prise eargh de la situation par I'établissement saisieet ¢
afin d’optimiser la circulation de l'information #r les différents intervenants. De cette manikre,
traitement des situations bénéficie d'une contéhsitule a méme de garantir la pleine efficacité des
mesures de protection adoptées.

La seconde catégorie de mesures favorisées peellakes intéresse les conditions de prise en eharg
des mineurs et plus généralement de leurs famileste prise en charge se décline selon deux
modalités : celle dans laquelle le mineur va étigi $out en restant dans son milieu familial elece
qui regroupe les différentes situations de placeémen

La préservation de I'enfant dans son cadre famdiaioujours eu valeur de principe. Elle exige
lintervention d’'une pluralité d’acteurs dont leledva consister a aider la famille a redéfinir ses
rapports a I'enfant afin de tarir la ou les sourdesdanger. Il importe que les interventions menées
soient réellement adaptées aux situations et duattBurs évolutions. De ce point de vue, les sesm
départementaux permettent de compléter le tral@rtuation en répondant aux modifications qui se
sont manifestées dans les situations de dangatagit notamment d’intégrer I'existence de nowell

problématiques et d’apporter les solutions innoesugu’elles réclament.

A ce titre, il est permis de citer le schéma dégaental du Loiret qui est a ce sujet particuliénaime
éclairant. Défini pour I'année 2004-2009, il fixdans le cadre d'orientations stratégiques, diffiren
objectifs que précisent les fiches actions qui sant associées. Il est notamment prévu d’améllerer
soutien aux futurs et jeunes parents. Ce projeespond aux évolutions constatées a propos d'un
rajeunissement de certaines populations paren¢hl@sla mise en évidence de situations a risque.
Identifiées par les évaluations réalisées, ce peog@nduit & mobiliser les services de la PMfir de
renforcer le soutien apporté aux jeunes meres,ratés structures spécifiques de petite taille pdear
jeunes maman isolées ou en rupture familiakg®..

Le travail des cellules départementales peut égale@@tre exploité afin de redéfinir des modalités
d’action dont la pertinence et I'efficacité se sphtélées insuffisantes. D’un mot, il s'agit de pweer

de nouvelles actions. Le schéma départemental slddé’€alais recommande a ce sujet tavailler
autrement avec les familles et d’ajouter 4es réflexions des groupes de travail ont plus
spécifiqguement mis en évidence la nécessité ddrgmasconcrétement un autre rapport avec les
familles dans la relation d'aide. En effet, le redgorté sur les familles est encore trop souvent
centré sur les manques plut6t que sur les compésenet de présenter comme I'une des orientations
majeures le fait d’associer les parents a toutes les étapes d'aidgpgsée en vue de les aider a
développer leurs compétences parentatésCette recommandation qui semble des plus natsrell
renvoie a certaines pratiques des acteurs sociguxigtégraient pas suffisamment les familles dans
la mise en ceuvre des mesures proposées. Il erntaitgllimportants contentieux gu’'aggravait le
caractére émotionnellement sensible des situatioes. familles étaient moins réceptives a l'aide
apportée. La seule possibilité était alors de rskisluge des enfants et de judiciariser des st
qui ne le méritaient pas nécessairement.

15 Schéma départemental de la LOIRE 2005-2010, fiehgynthése n°5 « la bientraitance, les relais ».
16 Schéma départemental de protection de I'enfandeQIRET, 2004-2009, fiche action, p.6.
1 Schéma départemental du PAS DE CALAIS- 2003, p.6.
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Mais c’est surtout les conditions d'accueil desaets qui sont les plus délicates. Généralement
ordonnées par le juge des enfants, les mesurdaceEngent sont particulierement traumatisantessElle
conduisent a retirer un mineur a ses parents aitedplacer dans un lieu mieux approprié & son
développement. Il est, de ce point de vue, capital I'offre d’hébergement soit en adéquation avec,
d’une part I'évolution du nombre d’enfants concereé d’autre part, la hature souvent particuliege d
leurs problématiques. Le placement d’'un enfanimiietd’abus sexuels commis par son pere ne peut
étre concu de la méme maniére que celui d'un erdant le danger résulte d’'un comportement
totalement inadapté de ses parents du fait delasyisychiatriques ou d’un enfant qui lui méme est
sujet a de tels troubles. Par ailleurs, les sibnatidans lesquelles les mineurs sont auteurs atitndins
réclament une réelle diversification des modesr® gn charge. Autant d’hypothéses qui nécessitent
une diversification des modalités de prise en ahangis aussi le recours a un savoir-faire pargculi

Or le nombre et l'intensité de ces situations ée@uec le temps et il importe de réajuster I'offfim

de répondre aux problématiques posées. A défawgerd nécessaire de chercher dans d’autres
établissements voire d'autres départements deeplgui de surcroit ne sont pas nécessairement
adaptée. Tel est le sens du rapport de I'lGAS pour 'an2665 & propos du controle effectué de
quatre services départementaux de I'aide socibémfance. L'inspection met notamment I'accent sur
le recours aux placements externes qui s’expliquent par lI'absence de disponibilitér des
départements concernés de places correspondantdaragers subis par les mineurs. Il est ajouté que
«I'une des raisons principales de cette situationliée a la nécessité de prendre en charge de plus
en plus d’enfants et d’adolescents présentant dmsblkes du comportement pour lesquels ni une
orientation médico-sociale par la CDES ni une prsecharge en sectorisation psychiatrique infanto-
juvénile n'a pu aboutir. C'est le cas dans le BdsrRet plus encore dans I'Essonne. Dans ces
départements, le manque de place en secteur sandai médico-social a pour prix un éloignement
géographique de la prise en charg®®. Le rapport note cependant que cette prise ergetareu le
mérite d’avoir lieu, ce qui n'est pas toujours éssur le département de la Gironde. Ces constasati
témoignent des difficultés que pose I'évolutionrpanente des problématiques que rencontrent les
mineurs en danger et la nécessaire adaptatiorédenges apportées.

Les cellules départementales constituent donc jeueui dépasse largement leur seule créatiost Il e
capital que leur mise en place s'inscrive dansridopgement de politiques publiques locales
beaucoup plus vastes que constitue la mise en pdieeeschémas départementaux de protection de
I'enfance.

Tarn et Garonne, carte d’identité

223 000 habitants dont 53 000 mineurs.

Une cellule en place depuis la loi de 1989.

Suivis a domicile : 470 en 2007, répartis entre @@3ures administratives et 270 mesures judiciaires
Nombre d’enfants confiés : 350

Environs 100 placements directs et 70 accueilsigpooe.

18 C’est I'un des problémes que dénonce la protegtidiciaire de la jeunesse. L'insuffisance choue

de places conduit bien souvent les juges des entaprivilégier la recherche tout azimut d'un lid@accueil
plutdt que celle d’'un établissement adapté a laqueralité de I'enfant concerné. Le probléeme se puse
exemple pour un mineur connu de longue date ayaminis de nombreux faits de faible gravité a propos
desquels le juge entend opter pour une mesureaties a I'incarcération. En I'absence de placesdanCentre
éducatif fermé ou renforcé, il pourra étre incign&oyer le mineur dans un centre de placement adiahéOr ce
type d’établissement s’adresse beaucoup plus @néde=urs inconnus de la justice et dont les actéistdéux
réclament une évaluation pluridisciplinaire rapigg’a des mineurs déja connus et vis a vis desdesls
évaluations n'auront pas de réelles pertinences.

19 Contréle de quatre services départementaux @ielsociale a I'enfance, rapport de I'lGAS, 20057 p

note 8.4, http://www.social.gouv.fr/htm/actu/as8/Btm.
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Un service de 'Aide sociale a I'enfance centralis&ec 4 services disposant chacun du pouvoir de
décision dans le domaine de compétences qui leseomnt : adoption, placement, service jeunesse
mettant en ceuvre les mesures de milieu ouvertileelEpartementale de protection de I'enfance.

Il existe un Parquet et un substitut des mineurs.

Sandra Maure| éducatrice

Origines

La cellule départementale en protection de l'endamc été créée en 2001. Elle a subi trois
changements, dont le dernier fait suite & uneaiiie du Conseil général qui souhaitait répondee au
objectifs de la loi de 2007, par le renforcementaspect préventif.

La cellule départementale de protection de I'endaacpour mission de recueillir les informations
préoccupantes, de procéder a une pré-évaluatiangp@ter les situations vers les services sociaux
internes ou des services externes (sauvegarde Hu HEle est également en charge de l'analyse
guantitative et qualitative dans le cadre de sessliavec 'ODPE, et de développer les outils
informatiques nécessaires pour la mise en plactatistiques. Elle a également un role d’informatio
et de sensibilisation des différents partenaires.

Elle est composée de 5 agents: un chef de semwicg@sychologue, un éducateur dont le role est
d’apporter un soutien technique aux différents mesbun rédacteur chargé de rédiger les notes
destinées aux différents pbles et les courrierssadis aux usagers et un agent administratif.

Origines de I'organisation de la cellule

Les origines de l'organisation de la cellule renemtta la promulgation de la loi du 5 mars, qui

confirme les orientations choisies depuis 1989¢ daeréation d'une ligne téléphonique fonctionnant
7 jours sur 7 et 24 heures sur 24, devenue nun@tceen 1996, date a laquelle un premier protocole
interinstitutionnel a été signé.

Le 1* janvier 2001, une cellule départementale de l'ecdaen danger avait été créée. Composée
d’agents administratifs et d’agents médico-socialir, avait pour but de centraliser, recueilligiter

et évaluer toutes les informations et signalementie formuler des propositions aux familles. Dgpui
le 1*" juillet 2005, les informations sont traitées endmes par un agent de la cellule et un agent de
chaque péle.

Rebaptisée Cellule départementale de protectioliedéance depuis le ®1juillet 2007, elle peut
intervenir sur toutes les informations préoccupamégues. Le responsable du péle traite et organise
les informations regues. Notre rble consiste eapport technique destiné aux travailleurs sociaix d
la réception de l'information préoccupante jusda’@roposition soumise a la famille. Nous recevons
un retour d’évaluation sur lequel nous pouvons gppégalement un soutien technique.

Depuis le T octobre 2007, la cellule centralise toutes lesrinfitions préoccupantes et tous les
signalements, y compris ceux qui sont envoyés agueg dont nous recevons systématiquement une
copie, ce qui nous permet de nourrir les donnédfréds destinées a 'ODPE, a travers une fiche
statistique ; elle apporte un soutien techniqueparienaires et a I'observatoire ; elle met englde
nouveaux outils; elle met en ceuvre le nouveauopobt départemental ; elle transmet, aprés
évaluation, les informations préoccupantes au polecerné afin que celui-ci les traite, ou aux
partenaires institutionnels concernés.

Selon le schéma départemental, les informationscptfpantes arrivent par différents biais, tels la
Justice et I'Inspection académique qui recoit sésrinations par les écoles. Aprés évaluation, nous
orientons la situation vers le péle de développénsecial qui évalue l'information et réalise le

traitement. Pour toute mesure éducative ou toutept@nt décidé, nous en informons le responsable
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de ce service, qui met en ceuvre le traitementéeallation aprés avoir rencontré la famille. En
retour, un rapport d’évaluation est transmis aeluke. Apres I'avoir relu, si une mesure impligua

des services de I'ASE, nous le lui transmettonsatiiment avant de I'envoyer a la direction qui peut
valider la proposition ou faire une autre propositi

Lorsque nous recevons une information préoccupeoteernant un enfant déja connu des services,
par exemple parce qu’il bénéficie déja d’'une me&EMO, ou qu’'une IOE en cours, dans la majorité
des cas, nous le transmettons aux personnels msatic@ux de ces institutions, pour évaluer le
traitement nécessaire. Puis le dossier est trananiés cellule qui donne un avis technique et le
transmet a la direction pour validation. Celle-eupdécider de classer le dossier sans suite,uned’
mesure administrative, ou de procéder a un sigr@aieé Nous ne signalons une situation a 'autorité
judiciaire que dans trois cas : soit I'évaluatiah iempossible, soit la mesure n'a pu étre miselaoep

en raison du refus de la famille, soit la situatiendanger est avérée.

Nous avons également travaillé sur une trame dacti@h d'un rapport d'évaluation, qu'’il s'agisse
des pdles ou des partenaires sociaux. Le rapp@raldiation permet une visibilité rapide et simpds d
éléments devant étre considérés, comme I'hist@sepdrents. Cet outil est utilisé par les polgzaet

la cellule. Entre 2001 et 2008, le délai de rerdmil'évaluation d’une information préoccupante est
passé de 48h a 8 semaines.

Nous avons commencé a travailler, -de facon exmdiate, puisqu’il n'existe pas encore de
protocole-, avec les différents partenaires. Taisehous n’avons pas commencé a collaborer avec le
secteur associatif, la police, I'hdpital. Avec 1dJP nous avons décidé de nous concerter sur les
situations qui nous sont transmises et d’évaluerc aux la solution qui nous semble la plus
pertinente. La Sauvegarde de I'enfance, qui traéte mesures AEMO et des placements, s’occupe
intégralement de I'information préoccupante si $emble de la fratrie est concerné. Si une seule
partie de la fratrie est traitée, chaque cas esicpker : soit la sauvegarde de I'enfance traltela
partie dont il s’occupe, et le pbdle se charge datte partie. En ce cas, une concertation s’engage
Sauvegarde de I'enfance et pble, pour évaluerdpgsition a faire. lls peuvent intervenir en binbme
ou alors le pdle traite intégralement la situatmmme le cas s’est produit encore récemment.

Concernant les mesures en IOE, la réflexion suit sours. Nous souhaitions transmettre les
informations préoccupantes au service AEMO afiril der'traite. Cependant, I'organisation se révéele
difficile pour chacun des acteurs, nous devons maueerter pour parvenir a un accord acceptable
pour tous.

Nous avions mis en place un schéma intéressantlavguection académique. Nous avons souhaité
pouvoir nous adresser a un seul interlocuteur etphas recevoir des informations en provenance des
différents personnels de I'Education nationale. Desseilleres techniques appartenant au service
social des éléves analysent, dans un premier teimpstuation et estiment la suite a donner. Si le
danger est avéré, elles font un signalement daedParquet et envoient une copie a la cellulet; soi
I'enfant court un risque, sa situation doit étralége et le cas est transmis a la cellule ; stEs el
estiment que des éléments supplémentaires sordsades et demandent a leur service de rencontrer
les familles. Elles décident de la nécessité diubten certificat médical. Ces décisions sont wise
fonction de I'age de I'enfant.

Toutes les informations que la cellule recoit dugBat ou du tribunal sont considérées comme des
informations préoccupantes. S’il n'y a pas deatitin de danger, le traitement de la situationveelé
du secteur social et nous envoyonsretour un rapport d’évaluation au Juge des Enfasitious
connaissons la famille, ce qui est relativemerg.raorsque des éléments de danger sont relevés, nou
traitons I'information préoccupante et faisons ugnalement auprés du Parquet, a moins que nous
n'essayions de mettre en place une mesure adraiiistrou que nous classions le dossier sans suite.

——oned A
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Perspective

Parmi nos perspectives, nous souhaitons signeroteqole en septembre 2008, et poursuivre notre
travail avec les partenaires afin de les y intéddeus poursuivons les actions de sensibilisation e

d’informations des partenaires et des écoles. Moubaitons également mettre en place un logiciel
informatique afin de pouvoir exploiter les donnéeatistiques, mais nous savons que cela sera loin
d’étre aisé.

Débat

Question : Comment fonctionne le recueil des informationéogcupantes au sein de la cellule en
dehors de ses heures d’ouverture ?

Carmen Lagarde: La cellule du Tarn-et-Garonne est ouverte de &Bla Les jours fériés, le soir et

le week end, une permanence téléphonique est agsairdéa direction ou un membre de la cellule, de

maniere autonome et non en lien avec d’'autredutistis. Nous disposons simplement du nombre de
places disponibles dans les établissements etrd@noudirect du magistrat de permanence au Parquet.

Claude Cayzac. En Gironde, la cellule est ouverte de 8h & 18hd&hors des heures d’ouverture, les
appels sont redirigés vers le Foyer de I'enfancéedll9, la nuit et les week-end, qui nous transmet
les informations préoccupantes des le lendemaim. &ftreinte suppose des moyens d’intervention,
donc l'organisation doit pouvoir faire face a desations graves qui peuvent impliquer I'interventi
d’autres acteurs tels que la Police, le Samu.

Question: Qu’en est-il des critéres de péréquation dunfdement de la réforme aujourd’hui ?

Paul Durning : Les décrets ne sont pas encore signés. Le dgaree financement a rencontré
certaines difficultés, et a été I'objet de nombesuségociations, notamment entre les protagonistes
concernés. Ainsi le Président du GIP Enfance ergBaa interrogé la ministre chargée de la Famille,
Nadine Morano, lors de la signature de la convanéotre 'Oned et le CNFPT. Cette derniere a
assuré qu'il s’agissait la de I'une de ses prisrgeque I'ensemble des textes sortirait dans tes én
venir. Aussi bien la DGAS que la PJJ ou le cabiluetninistre sont préoccupés par ce sujet.

Pierre-Etienne Gruas directeur Enfance famille du Conseil général aeGironde : 130 millions
d’euros sont prévus sur 3 ans, ce qui équivaugpeeau budget de la Gironde pour une année. Faut-il
compter sur cette manne financiere ? Il ne s’agitdiune énorme somme, rapportée a I'ensemble des
départements. Par ailleurs, il existe des richedgesuver autre part, a travers les partenariatgs

par exemple avec I'Education nationale ou la PaJclerchant des personnes ressources et en
coordonnant nos actions.

Eric Camous: La cellule entraine inévitablement un surco(t.|€r départements ont habitude de
travailler avec les autres services. Tous les démpants interrogés par I'Odas a ce sujet ont répond
gu'ils allaient faire des économies d’échelle. bessures de placement entrainent les frais les plus
importants. Or il est possible d’éviter les mesuwtegplacement lorsque la famille comprend l'intérét
de travailler avec les services. Pour faire congnercela a la famille, encore faut-il disposer
d’interlocuteurs qui sachent le faire comprendmeurRcela, il est nécessaire de cibler la situatien
danger et cibler le personnel ressource le pluptdddes départements doivent donc cibler avec
précision leurs ressources, ainsi que les situatitendanger et adapter I'un a l'autre. Vous étas to
des professionnels, qui ont été confrontés, au sname fois, a une situation ou vous vous étes rendu
compte qu'un autre service serait plus compéternjeéu est la. Il existe un véritable déficit de
communication, a I'heure actuelle en raison deskaize d’'un schéma de protection de I'enfance.
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Question: Cette loi réclame des moyens, et précise gue@éé un fond de protection de I'enfance.
Je souhaite que I'Oned qui évalue l'action des €itmgénéraux, évalue de maniére similaire I'action
de I'Etat en matiére de financement.

Monsieur Camous a cité les problemes des jeunesagieére de santé mentale ou psychique et la
nécessité de trouver, dans nos départements deseserelais en termes de prise en charge. Or les
départements ruraux sont confrontés a un probl@&meayens. Cette loi prévoit un fond national de la

protection de I'enfance. D'aprés la Constituticorsjue de nouvelles charges sont créées par la loi,
cette derniére doit fournir les moyens de les gpgli. Or nhombre de départements manquent de
services psychiatriques adaptés.

Eric Camous: La création des cellules est obligatoire depuaisldi de janvier 1986. Certains
départements avaient d’ailleurs déja mis en plasedispositifs bien avant la loi du 5 mars 2007.
Actuellement, le sentiment, - largement partagélgmdépartements-, est que I'Etat se désengage. |l
s'agit donc d’'une opportunité unique de le methieefa ses responsabilités.

En effet, a lissue de la création des cellules at&mentales, inscrites dans les schémas
départementaux, les négociations vont avoir lieacakes services de I'Etat, tels les directeurs
d’établissements psychiatriques, les directeursablissement hospitaliers. Les cellules vont faire
demander a ces établissements de prendre en dbargathologies pour lesquelles ces derniers sont
compétents. S'ils vous rétorquent qu’ils n’en oas fes moyens, vous pourrez leur demander de faire
remonter linformation vers leur ministére de tlgelJ’ai I'impression qu’il existe une légere
confusion des genres. Il existe en effet un rappotte I'Etat et les Conseils généraux, donc une
dynamique est instaurée, mais elle arrive peuttétneeu tard. Cette situation d’échange et deioréat
des schémas aurait d( se produire au cours deesahB80. Les départements portent une partie de la
responsabilité de ne pas avoir engagé un travailaglong terme, leur aurait donné les moyens de
répondre a l'autorité publique et & I'Etat, ceftaation n’aurait pu se produire.

Claude Cayzac. Cela fait maintenant des années que nous agissnss: il existe des schémas
départementaux, nous menons un travail de par&én&iaque partenaire ensemble ou de son coté,
cherche a interpeller I'Etat. Si cela n’est padisaift, cela ne signifie pas que la faute en inaG@mb
uniguement aux départements. Nous menons une agtiotidiennement mais nous n'avons pas
forcément d’interlocuteur auquel nous pouvons raalissser.

——oned:
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Direction de I'Enfance et de la Famille — Conseil €néral Gironde

Chiffres clefs 2007

DEPARTEMENT: » 1.376 000 Habitants

BUDGET DEF: » 150.482 335 Euros

Dont : » 12,47 % pour la Prévention

DISPOSITIFS D’ACCUEIL

= MECS: 24
= SERVICES EDUCATIFS : 4
= Centres Maternels : 6
= LIEUX DE VIE : 12

= ASSISTANTS FAMILIAUX :  1.034

ORGANIGRAMME DEF

(piece jointe)




ACTIVITE AU 31/12/2007

AIDES DEMANDES TRAITEES COUT MOYEN
FINANCIERES 8.385 286 €
JEUNES PRIS EN CHARGE
AED 2.100 Eunes
AEMO 2.138Jeunes
TISF et AVS 2.675Jeunes
MECS 1.467Jeunes DONT
ACCUEIL FAMILIAL 1.754Jeunes 675
LIEUX DE VIE 72Jeunes JEUNES MAJEURS

CENTRE MATERNELS

129Meéres (158 Enfants)




ACTIVITE DU BUREAU DE L’ENFANCE EN DANGER

NOMBRE D’'INFOS | DOSSIERS SAISINES

PREOCCUPANTES | TRAITES PARQUET
2006 2.409 3.046 1.243
2007 2.512 3.135 1.243

Le nombre d’infos préoccupantes continue d’augnrente

Le taux de Judiciarisation est en baisse, savoir = 49 % en 2006

- 44 % en 2007




INFORMATIONS PREOCCUPANTES

Ecole, enfant, famille, voisin, services sociaux, centre aéré, colo.de vacances, MDSI, hopital, PMI, 119, médecin, Justice,

mairie, secteur associatif...

REGHEIL, D&

o specteur P r éV‘en t.i

Ty,

Personnes « ressource »
PJJ, Ed.Nat/Hopital,

%a

L. 2
= Une équipe o
- 5 agents administratifs

- 1 travailleur social

» Un accueil
- physique - courrier
- téléphone
* Un relais pour le 119
» Un traitement

des informations

Information
Sensibilisation
des publics

Comité de suivi

Observatoire

Formation des
professionnels
(méthode évaluative)

Personnes « ressource »
DGAS
(DEF/DAS/DATDS

*Evaluation au sein des 37 MDSI :

Associations
&
Services Sociaux
habilités

Service social + Equipe éducative : DATDS
Equipe de PMI : DAS

*Evaluation par les équipes du SDAF

Dispositif Protection de I'Enfance 33 28 mai 2008



PROTOCOLE CDED : Annexe Il

Partage des responsabilités dans le recueil, le tra  itement et I'évaluation des informations préoccupan tes
et les signalements a l'autorité judiciaire
CIRCUIT CIRCUITS CIRCUIT EDUCATION CIRCUIT
JUSTICE DDVS NATIONALE PARTENAIRES
[ crcur:s || crcuT2 | | crcurs | | CIRCUIT 4 | | CIRCUIT 5 |
SIGNALEMENT Cellule Centrale Cellule Cellule Cellule Cellule Cellule Cellule Centrale Cellule Cellule
AL'AUTORITE SEF. ouP.J.J centrale || centrale centrale centrale centrale Inspection centrale centrale
JUDICIAIRE D o S.E.F. S.E.F. S.E.F. S.E.F. S.E.F. académique S.E.F. D.D.AS.S.
EVALUATION Cellule Locale Cellule locale
Premier Degré | Second Degré
Cellule Cellule Cellule Cellule et Ets privés public Cellule Cellule
si enfant en &ge PMI C.M.S. Locale Locale Locale Locale Service de Service locale locale
si violence ou prédélinquance BRI C.M.S. C.M.S. C.M.S. C.M.S. santé scolaire | social et de santé PSSPP PSEHMS
si enfant pas connu des C.M.S. P.J.J. puis C.M.S. * C.M.S. scolaire
Cellule Cellule Cellule Cellule Cellule locale Cellule locale Cellule
TRAITEMENT Magistrats Centrale || Centrale Locale Locale Etablissements + PSSPP locale
S.E.F. S.E.F. C.M.S. C.M.S. Inspection d'Académie PSEHMS
Partenaires
Nevert Cellule Cellule non pourvus Cellule locale celiule locatel| celute locale
RECUEIL Magistrats . Centrale Locale en Etablissements d'enseignement
national : . PSSPP** PSEHMS***
S.E.F. C.M.S. travailleurs scolaire
sociaux

* : une fois le budget P.J.J. des Recueils de Renseignements Socio Educatifs épuisé
** . professionnels des services sociaux publics (mairies, CCAS) ou privés (associations d'insertion, caritatives,...)
**% - professionnels des services et établissements hospitaliers et médico-sociaux sous tutelle de la D.D.A.S.S.

Le "service de promotion de santé en faveur des éléves" est ici dénommé "service de santé scolaire”

S.E.F. : Service Enfance Famille de la DDVS
P.J.J. : Direction Départementale de la Protection Judiciaire de la Jeunesse



PROTOCOLE C.E.D. ANNEXE |

CELLULE DEPARTEMENTALE DE RECUEIL, DE TRAITEMENT ET D'EVALUATION

DES INFORMATIONS PREOCCUPANTES

SCHEMA FONCTIONNEL

PARQUET

CELLULE DEPARTEMENTALE ENFANCE EN DANGER

CELLULE CENTRALE ENFANCE EN DANGER

COMPOSITION

Département, Justice, Education Nationale, D.D.A.S.S.

FONCTIONS

Stratégiques

Pilotage du dispositif, suivi de sa mise en place, fiabilisation des circuits,évaluation

Concertation des partenaires, coordination des niveaux centraux et territoriaux

campagnes de communication locale a I'égard du grand public et des professionnels

A titre exceptionnel, évocation de dossiers individuels complexes interrogeant le

fonctionnement habituel du dispositif

Politique de formation des professionnels

Administratives (Service Enfance Famille)

Recueil, traitement des informations préoccupantes recues au central (S.N.A.T.E.M.,

sighalements nationaux, ...) et orientation pour évaluation

Décisions sur les signalements: renvoi pour évaluation complémentaire, préconisation

d'une mesure administrative, transmission a l'autorité judiciaire

Enregistrement informatique de toutes les informations préoccupantes et de tous

les signalements

Production et transmission de données statistiques aux différents observatoires

CELLULE LOCALE ENFANCE EN DANGER

LES ACTEURS

Les Cellules Enfance en Danger ( C.E.D.) des CMS

Les acteurs locaux hors C.M.S. pourvus de travailleurs sociaux et médico-sociaux

FONCTIONS

Recueil, Traitement, Evaluation des informations préoccupantes

Conseils techniques individuels, gestion des délais de traitement et d'évaluation

Décision : classement sans suites ou instruction d'une demande de mesure

administrative ou transmission au niveau central pour judiciarisation

Si gravité
Information préoccupante de la
situation
Particuliers, CMS, Etablissements scolaires, hopitaux, médecins libéraux, C.C.A.S.,associations,
magistrats, SNATED, ...
signalements judiciaires
informations préoccupantes
BP/SEF 17/10/2008




LE PRESIDENT
DU CONSEIL GENERAL

DIRECTION DE LA SOLIDARITE DEPARTEMENTALE

SOUS DIRECTION ENFANCE FAMILLE

ervice Socie
Polyvalen

Potecion
— Maternelle e

Service Cellule
Pla Ad

eI'VIC

Protection de I'Enf




ELLULE DEPARTEMENTALE DE LAFROTECTION DE
L'ENFANCE

SES MISSIONS:
» RECUEIL
> ANALYSE ET ORIENTATION
» EVALUATION
» ANALYSE QUANTITATIVE ET QUALITATIVE
DES INFORMATIONS PREOCCUPANTEET DES
SIGNALEMENTS

» INFORMATION ET SENSIBILISATION



SA COMPOSITION

- UN CHEF DE SERVICE

- UN PSYCHOLOGUE

- UN EDUCATEUR SPECIALISE

- UN REDACTEUF

- UN AGENT ADMINISTRATIF



En Tarn-et-Garonne, la promulgation de la lol
du 5 Mars 2007 confirme les orientations prise
depuis pres de 20 ans...

23 octobre 198¢

Création du premier numéro de télephone départernent
SOS enfance maltraitee (7/7 et 24h/24h)

18 octobre 1996
Création du numeéero ver0800 00 82 8

16 decembre 1996

Signature du premier protocole departemental inter
Institutionnel



ler janvier 2001

Creation d'une Cellule Départementale de I'Enfan
en Danger composeée d'administratifs et ¢
travailleurs médicc-sociau:

toutes les Informations signalantes et Ie
signalements.



ler juillet 2005

Traitement des Information signalantes el
binOme:
- Un agen dk la cellule
- Un agent dupplde

ler juillet 2007

la Cellule Départementale de I'Enfance
Danger devient l& ellule Départementale de
Protection de Enfance



ler octobre 2007

LA C.D.P.E

- Centralise toutes Ies infdomatoors
préoccupante: el tous les signalement:

- Apporte un soutien techmique

- Elabore die mouvesusautils

- Met en osuvie un nouveau [mattoomee
départementa.

- Transmet apres @aumatiom au Pole les
iInformations préoccupantespoouitraitement



SCHEMA DEPARTEMENTAL DU TRAITEMENT DE L'INFORMATION PREOCCUPANTE

INFORMATION PREOCCUPANTE
Fiche de recuell, rapport, lettre

%

Service PMI

Service Social <:>
Service Jeunesse

Pour Information

Service Placement

CELLULE DEPARTEMENTALE
DE LA PROTECTION DE L' ENFANCE
C.D.P.E

Pré-évaluation, investigation et transmission

U

a U

Si mineur o
en d?ﬂser PROFESSIONNELS MEDICO-SOCIAUX appartenant
POLE DE DEVELOPPEMENT SOCIAL immédiat a d'autres institutions ou a d'autres départements
Pour traitement de la situation, Rapport d'évaluation avec proposition Pour traitement de la situation, Rapport d'évaluation avec
proposition
Responsable PMI CDPE C l
Responsable Social S ) 'D'P'E .
Avis technique : Avis technique :
Responsable Jeunesse <:> - Validation de la - Validation de la —> Si divergence d'évaluation :
Pour proposition proposition Réunion de la cellule d'urgence
Responsable Placement avis . Autre proposition . Autre proposition

Vv v

T . P T DIRECTION
4_ 1 UIveT 9cl 1ICT U CV(:ﬂe“I.i:IueUl . IATUImuIiT uc ia _» Va'idation de |a proposition
d'urgence avec le Responsable du Pole oy o
coRcarnd Autre proposition o,
e S = 0,
Meclu:z&dministmL
Classement sans Contractuelle: :
suite -suivi social - PMI Slgnalemen'r
-AED -AEB - Accueil

Provisoire

OCTOBRE 2007



CELLULE DEPARTEMENTALE DE LA PROTECTION DE L'ENFANC E

FICHE DE RECUEIL D'UNE INFORMATION PREOCCUPANTE

RecuealaCellulele: ..................... Recue en pole le :

Dossiersuivi a fa Celtute par 7 ... ... Situation traiteée en pote par -

| - RECUEIL DES PREMIERES INFORMATIONS

1 Date de l'information 1 heure
1 Mode d'information

Tel : Courrier [ Accuell []
(Joindre photocopie)



2 - IDENTIFICATION DE LA PERSONNE QUI RECOIT LES
INFORMATIONS
sur le pble a la cellule

Nom : Nom :
Fonction :

Service et pole

3 - IDENTIFICATION DU SIGNALANT

Anonyme  oui: [ non : [

Nom, adresse, et qualification professionnelle

Lien de parenté eventuel avec le ou les mineur(s) concerné(s)



4 - IDENTIFICATION DU OU DES MINEUR(S) CONCERNE(S)

NOM — PRENOM AGE DOMICILIE (chez)
SCOLARITE
Parents-Mere-Pére-Autres

FRATRIE

5 - IDENTIFICATION DES PARENTS OU DES RESPONSABLES LEGA UX

ADRESSE

du pere de la mere

PROFESSIO

N

PoOle de référence de la famille :



6 — CONTENU DE L'INFORMATION PREOCCUPANTE

/—LAFAMILLE A-T-ELLE DEJA FAIT L'OBJET :

d’une information préoccupante

ouli

- si oui, a quelle date :
- suites données :

d’'un sighalement
non [] oui [

- si oui, a quelle date :
- mesure mise en place :

non L[|



8 — LA FAMILLE BENEFICIE-T-ELLE OU A-T-ELLE BENEFICI E D'UNE
MESURE D'ACCOMPAGNEMENT ET A QUELLE DATE

-social oui [0 aquelledate .............cooiiiiiiin . non [
-PMI oui [0 aquelledate ............ccooviiiiiiin . non [
-éducatif oui [0 aquelledate .............coooiiiiil, non []

-AP oui Daquelledate ...........ooooiiiii i, non [

AUITES (@ PrECISEI) i it e et e e et e e e,

9 — RECUEIL TRANSMIS EGALEMENT AU POLE
DE.... .o, POUR INFORMATION (parent sépare vivant sur
un autre pole ou autre)

10— ELEMENTS COMPLEMENTAIRES A APPORTER SUR LA
SITUATION




PRESENTATION
DE LA TRAME DE REDACTION
D'UN RAPPORT D'EVALUATION



LOGO DU CG

e

Poble de développement social Rédacteur (s)

de e, NOM, PrENOM....cuvviiiiiieeiieeee e e eaanns
AAIreSSe. . FONCHION e
Tl i, NOM, PrENOM....cvuiiiiieeiiieeei e e e

(0] [o1 1[0 ] o PPN

RAPPORT D'EVALUATION

suite a une information préoccupante ou donnant suite a un signalement

Concernant le(s) enfant(s)

NOM...coooiii e, Prénom............ccc......... Nnele..ooiviiiiinnnn,
- VRPN (commune, pays) nationalité .............................
220 (ST
établissement scolaire et classe fréequenteés............ccoveeiviiiiiiiiiieeineeen,

(Si les enfants sont issus de différentes unions, le préciser)

PROPOSITION




| - Identification de la famille

(fournir toutes preécisions complémentaires nécessaires a la compréhension de la situation
familiale dans le cas ou les parents sont séparés et ont refait leur vie)

Pere :

NOM ., PrénOmM. ...,
AN S S .. e e e

P rOfE S SION e

Mere :
N[ ] 8 o = 0=] o] 0 2 T

Autres personnes résidant au domicile de I'enfant
(méme ponctuellement)

(0] 1 o prénom................... lien de parente......................




(Les fiches 3 et 4 ne sont a renseigner que dans le cas de l'information
préoccupante)

Il - Origine et date de l'information préoccupante

La liste ci-dessous n'est donnée gu'a titre d'exemple, ne mentionner que
I'origine de l'information préoccupante:

Numero vert départemental

119 (ruméro nationa)

Le pﬁle (téléphone, accueil, courrier,)

Par le pole (senice socia.pwi..)

Professionnels (medecins, orthophonistes, psychologues ..+ )
Autre département

Association

Autre (apreciser)

le: ... [oeennn. [



llI- Contenu de l'information préoccupante

Il conviendra de reprendre de maniere tres précise et exhaustive
I'ensemble des allégations.

IV - Evaluation de la situation aprés entretiens

Elle s'élabore a partir de I'échange qui a eu lieu entre les parents, le(s)
mineur(s) concerné(s) et les professionnels amenés a intervenir
éventuellement (préciser les dates et lieux de rencontres)

1- Histoire de I'enfant et de sa famille




2- Exposé de la problématigue familiale et analyse

Décrire le fonctionnement familial et ses pratigues

Entretien(s) avec le(s) parent(s) :
- Précisions sur la composition de la famille
- Organisation de la fratrie

- Relation intra -familiale (dans le couple, parents / enfants, violences
éventuelles, effets d'une éventuelle séparation )



- Cohérence et cohésion éducative au seinde la cellule famil lale

- Attitude positive ou pas, envers l'enfant, : degager le degre d'intérét
qui lui est porte.

- La santé
- La scolarité

- Le logement (entretien, investissement, adapté ou non a la struc  ture
familiale )

- Les relations sociales et I'insertion sociale

- Rencontre(s ) avec (les) I'enfant(s)

V - Proposition au terme de I'évaluation

Presentation argumentee de la mesure proposée



TRAITEMENT DDUNE INFORMATION PREOCCUPANTE

I FICHE DE LIAISON POLE / CELLULE

Date de réeception de I'information preoccuparseaelliule:

Date de réeception de I'information preoccupanteake:

NOM(S) ET ADRESSE DU (DES) MINEURS(S) CONCERNE(S:

INTERVENANTS DU POLE :

- Nom :
- Nom :

Fonction :
Fonction :

Service :
Service :

DATES, NATURE DES INTERVENTIONS ET PERSONNES RENCONTREES:

Dates

Absent

Peéere

Mere

Enfant(s

Visite(s) a domicile -

Mise a disposition

Lettre
recommandée avec
AR

Date de la réeunion évaluation au Pole:

Date de la transmission du rapport evaluationGellule




CELLULE DEPARTEMENTALE
DE LA PROTECTION DE L'ENFANCE
TEL :05.63.21.42.13

BULLETIN DE LIAISON ENTRE
LACELLULE ET LE POLE
SUITE A UNE INFORMATION PREOCCUPANTE

NOM ET ADRESSE DU (DES) MINEUR(S) CONCERNE(S)

DATE DE L'INFORMATION PREOCCUPANTE = i i i eens

VALIDATION INSTITUTIONNELLE :

® Information préeoccupante classée sans suite.lle.......................

® Information préeéoccupante donnant suite a une measdneinistrative
avecpassage €N syNthese le ... e e et aetaaaaeann.

® Rapport d'éevaluation transmis aux autorités judiemle .................

® Signalement aux autorités judiciaires le ... ...
INFORMATION PREOCCUPANTE CLOTUREE LE it iaiaaaaans

Montaubanle ... . i ...

La Responsable de la Cellule
Départementale de la Protection d&Enfance



M(ﬁ\tlguban le i

JUGE — SUBSTITUT — SIGNALANT
PROFESSIONNEL

La Directrice Générale Adjointe
CDPE/CL/NF

chargée de la Solidarité
:05.63.21.42.15

Madame le Juge,
Par courrier en date .............. , Vous avez b@nu attirer mon attention sur la situation de.a..................

J’ai I'honneur de vous informer que toutes les mesupermettant de déterminer les modalités dinetetion adaptées a la situation,
ont été prises.

Je ne manquerai pas de vous tenir informée desssiinnées.
Je vous prie de croire, Madame le Juagel’assurance de ma considération distinguée.
P/La Directrice Générale Adjointe chargée de lkdSaté,

La Responsable de la Cellule Départementale
de Protection de I'Enfance

Francoise DELPECH



AR a 1 QUIDAN

Montauban

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité
CDPE/CL/NF

.:05.63.21.42.15

Par .....ocoocevvivinin.. ., Vous avez bhien voutirexr mon attention sur la situation de

J'ai 'honneur de vous informer que toutes les mesyoermettant de déterminer les modalités dineteron
adaptées a la situation, ont été prises.

Je vous prie de croire, M............... .-en l'assurance de ma considération distinguée.

P/La Directrice Générale Adjointe chargée de lkd3ante,
La Responsable de la Cellule Départementale
de Protection de 'Enfance

Francoise DELPECH



Montauban le
REP AU QUIDAM QUI EN FAIT LA DEMANDE

La

Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidaté
CDPE/CL/NF

.:05.63.21.42.15

a

M...........
Comme suite & .....ooeeeeevevveniinnnnn. en die............ , j'ai 'honneur de vous informaegq..................
Je vous prie de croire, M.................. , eadi@ance de ma consideération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe
chargée de la Solidarité

Claudine CAMBON



Montauban, le
REP SUB + JE

Cellule Départementale de Protection de I'Enfance

CL//ICL

05.63.21.42.15

La Directrice Générale Adjointe

Chargée de la Solidarite, a

Madame le Substitut,

Comme suite a votre courrier en date ....... - relatif a la situation de ........... , J'ai I'eeur de vous transmettre, ci-joint un
rapport d'évaluation le(s) concernant.

Restant a votre disposition pour tout renseignemmamiplémentaire, je vous prie de croire, MadamRifge en I'assurance
de ma considération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe
Chargée de la Solidaritée,

Claudine CAMBON



REP AU SIGNALANT PROFESSIONNEL
Montauban le

CDPE/CL/NF
LaDirectrice Générale Adjointe chargée de la Solidaté

Tel :
05.63.21.42.15
a
Monsieur, Madame,
Comme suite a votre courrier en date du........ , relatifsittaation de ............. .J-ai I'honneur de vous informer que...........
Madame, Monsieur.......... , responsable du péle.de... (adresse et hde t€) reste a votre disposition pour tout

renseignement complémentaire.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en li@sgie de ma considération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe
chargée de la Solidarité

Claudine CAMBON



Montauban le
NOTIFICATION CLASSEMENT SANS SUITE AUX PARENTS

CDPE/CL/NF

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité
Tel :

05.63.21.42.1

Monsieur, Madame,

Comme suite au recueil d'information préoccupante recue.le.................... , les services de la Direttio
de la Solidarité Départementale vous ont rencontrés,.le............., afin de procéder a I'évaluation de kaaion
familiale, conformément aux dispositions des articleb-2 a L.226-13 du Code de I'action sociale et des familles.
Aprés avoir pris connaissance du rapport d’évaluation|’fanneur de vous informer que j'ai pris la décision de ne
pas donner de suite a cette procédure. Cependant, I'équipéle de ......... reste a votre disposition en tant que de
besoin.

En vous remerciant pour votre collaboration avec les sesvsociaux, je vous prie de croidpnsieur, Madame, en
I'assurance de ma consideération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité

Claudine CAMBON



NOTIFICATION MESURE AUX PARENTS
2

Montauban le

CDPE/CL/NF
La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité

Tel :
05.63.21.42.15

QJ;

Monsieur, Madame,

Comme suite au recueil dinformation préoccupante recue..leles services de la Direction de la Solidarité
Départementale vous ont rencontrés le......,afin de geyc@ I'évaluation de la situation familiale, conformémexnix
dispositions des articles L.226-1 a L.226-13 du Code de¢idasociale et des familles.

Aprées avoir pris connaissance du compte-rendu diétian, j'ai 'honneur de vous informer que, compenu des éléments
recueillis, il me semble important de mettre ercela........

Vous remerciar poui I'accuell réserv: a I'interventior des service sociaux je vous prie de croire Monsieur, Madame, er
I'assurance de ma considération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Saliarité

Claudine CAMBON



Montauban
le
SIGNALEMENT
CDPE/FD/NF

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité
Tel : 05.63.21.42.29

Monsieur le Procureur de la République
Parquet
Tribunal de Grande Instance
2 place du Coq
82000 MONTAUBAN
Monsieur le Procureur,
J'ai I'honneur de vous transmettre, sous ce pli, un rappasighalement concernant
Restant a votre entiere disposition pour tout ngmement complémentaire, je vous prie de croirendieur le

Procureur, en I'assurance de ma considératiomdisée.

La Directrice Générale Adjointe
chargée de la Solidarité

Claudine CAMBON



(BULLETIN DE LIAISON TYPE 2 A RENVOYER A: SERVICE DE LA SOLIDARITE DEPARTEMEMNLE — CELLULE
DEPARTEMENTALE DE LA PROTECTION DE PENFANCE — 7 ALEES DE MORTARIEU — BP 783 — 82013
MONTAUBAN CEDEX)
BULLETIN DE LIAISON ENTRE LE JUGE DES ENFANTS
ET LA CELLULE DEPARTEMENTALE DE LA PROTECTION DE L' ENFANCE CONCERNANT UN SIGNALEMENT
DE MINEUR(S) EN DANGER

NOM ET ADRESSE DU (DES) MINEUR(S) CONCERNE(S)

DATE DU SIGNALEMENT :

DATE DE RECEPTION AU TRIBUNAL ..ooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeei e
MESURE ORDONNEE PAR LE JUGE DES ENFANTS

EN DATE DU oot e e e e e e e e e nn e

L] pas lieu a mesure : MOtIf...........oooviiiiccmeeeee e e
0 AE.M.O

[0 Enquéte sociale

Dessaisissement

Examen psychiatrique

I.O.E

Placement Aide sociale a I'Enfance (OPP incluse)

Placement direct

O O O O O 04

Placement digne de confiance

L1 AULIE MESUIE : & PIrECISEI ...cevviiivieeeeiteeeeee e e e e et e e e e e e e e eeeeaeanaennnes

DATE ET SIGNATURE



(BULLETIN DE LIAISON TYPE 1 ARENVOYER AU SERVICE DE LA SOLIDARITE DEPARTEMENTRE-— CELLULE
DEPARTEMENTALE DE LA PROTECTION DE 'ENFANCE -7 ALEES DE MORTARIEU — BP 783 — 82013
MONTAUBAN CEDEX)
BULLETIN DE LIAISON ENTRE LE PROCUREUR DE LA REPUB LIQUE
ET LA CELLULE DEPARTEMENTALE DE LA PROTECTION DE L' ENFANCE
CONCERNANT UN SIGNALEMENT DE MINEUR(S) EN DANGER

NOM ET ADRESSE DU (DES) MINEUR(S) CONCERNE(S)

DATE DU SIGNALEMENT :
DATE DE RECEPTION PAR LE PARQUET .......coooiiiiiiieeee e
MESURE ORDONNEE PAR LE PARQUET
EN DATE DU ..ottt
pas lieu amesure : MOLIf ..........ccooiiiiiceeeemr e,
Saisine Juge Des Enfants

Saisine Juge Des Affaires Familiales

Saisine Juge d'Instruction

]

]

]

[1 Enquéte Police
]

[1 Saisine Tribunal Correctionnel
]

Evaluation par un Travailleur Social des Servicegusstice



NOTIFICATION SIGNALEMENT AUX PARENTS Montauban le
SAUF CAS PARTICULIER

La Directrice Générale Adjointe
chargée de la Solidarité
CDPE/FD/NF

.:05.63.21.42.29

QJ;

Monsieur, Madame,

Dans le cadre de la Protection de I'Enfance, vous avez étaésreerencontrer des travailleurs médico-sociaux de laiore
de la Solidarité Départementale. Apres évaluation de \sitw@tion, j'ai I’honneur de vous informer que j'ai saisiFeocureur
de la République concernant votre enfant...

Cette autorite jugere de la nature des mesure a prendrt.

Dans l'attente de cette décision, les servicesasaaiestent a votre disposition.

Je vous prie de croire, Monsieur, Madame, en I'assuranceadsomsidération distinguée.

La Directrice Générale Adjointe chargée de la Solidrité

Claudine CAMBON



FICHE STATISTIOUE

] D'UNE INFORMATION

PREOCCUPANTE
] D’UN SIGNALEMENT

Quel que soit le nombre denfants dans la fanalleant fait l'objet de lnformation préoccupantauaiu
signalement, il conviendra de ne compléter qu'uasls fiche

| Ne cocher guune case par_rubrigue |

| Pole de |

| -DATE DE L' INFORMATION PREOCCUPANTE
DATE DU SIGNALEMENT

I -ORIGINEDE L _INFORMATION

Al Services sociaux du département A6 L’enfant lui-méme

A2 Autres services sociaux, associations A7 Famille

A3 Education Nationale A8 Autre enfant

A4 Autres professionnelshpital, police, mairig.) A9 Amide la famille, voisin
A5 Personne anonyme

Donnees genérales concernant I'(les) enfant(s) awment de I’'évaluatior

I - NOM —PRENOM ET SEXE (F ou M) IV — DATE DE NAISSANCE
\V4 - ADRESSE
Vi - NOMBRE D’ENFANTS DANS LA FRATRIE :

(Ensemble des enfants vivan t dans heahéyer quel que soit leur lien de parenté)



VALY

Oui

IX

Ci[ ]Non

ENFANT (S) AYANT FAITL "OBJET AU COURS DESS5 DERNIERES ANNEES

D’une information préoccupante

EXISTENCE D’UNE

C2 [ |Ne saitpas Cc3 [ |

QOui

C4

D’un signalement
(signalement dont on a eu connaissance)

Non C5 [ |Ne saitpas C6 [ |

INFORMATION PREOCCUPANTE OU D’UN_ SIGNALEMENT

ANTERIEUR

Oui

X

VIT (VIVENT)

CONCERNANT UN AUTRE (D’AUTRES) ENFANT(S) DANS LA FRATRIE_

D’une information préoccupante

C7| |Non c8 [ |Ne saitpas C9

[ ]

D’un signalement
(signalement dont on a eu connaissance)

Oui C10[ |Non <cC11| |Ne saitpas C12[ |

- SITUATION PAR RAPPORT A L’EMPLOI

DES

ADULTES AVEC LESQUELS

LENFANT (LES ENFANTS)

Pere — Beau-pere - Autre

Mere — Belle-mere — Autre

D1 | | Actif ayant un emploi D5 | Active ayant un emploi
El Employé (bureau, commerces....... ES Employ ée(bureau, commerces....... )
E2 Ouvrier E6 Ouvriere
E3 Autre E7 Autre
E4 Profession non connue ES8 Profession non connue
D2 Emploi aidé (CEs, emploi jeune...) D6 Emploi aidé (CEs, emploi jeune...)
D3 Ch&émeur, demandeur d’emploi D7 Chdémeuse, demandeuse d’emploi
D4 Inactif (au foyer, retraité, invalide...) D8 Inactive (au foyer, retraitée, invalide...)
Xl - ELEMENTS AYANT DECLENCHE L "INFORMATION PREOCCUPANTE
Information concernant un (des) enfant(s) nonmgn)
Elément nouveau dans la vie d’un (des) enfacianu(s)
Xll - PRINCIPAL FACTEUR DE DANGER EVALUE DANS LA FAMILLE

F1
F2
F3
F4

Conflit de couple

Difficultés financieres

Séparation, divorce, litige de garde
Changements professionnels, chémage, précarité



1) Enfant(s) maltraite(s)

(enfant victime de violences physiques, d’abusstexua e violences psychologiques, de negligenaaesds ayant
des
consequences graves sur son developpement phetsppyehique)

Tvpe de mauvais traitement

Principal Secondaire

1 Violence physique 15 Violence physique

12 Abussexuel 1 6 Abus sexuel

1 3 Violencepsychologique 17 Violence psychologique
14 Negligenc lourde 1 8 Negligence lourc

Auteur((s) principal(aux) presume(s) du danger poutt’enfant

Ji Pere J7 AmMmide la famille, voisin, proche
J2 Meéere J 8 Amide I'enfant, autre mineur

J3 Belle-meéere Jo Personne inconnue, non identifiéee
J4a Beau-pere JioO Autre

J5S Fratrie Jil N e sait pas

J 6 Famille elargie

2) Enfant(s) en risgu:

(’'enfant en risque est celui qui connait des cbods d’existence qui risquent de compromettreasdes sa
sécuritée, sa moralité, son eéducation ou soredean, mais qui nN‘est pas po ur autant maltraite)

Champ du risque

Principal

Secondaire

Gl Education G 7 Education

G2 E ntretien G 8 E ntretien

G3 Moralité G 9 Moralité

G4 Santé physique G 10 Santé physique

G5 Santé psychologique G 11 Santé psychologique
G6 Sécurité G 12 Sécurité




K1
K2
K3
K4

Evaluation sans suite

Suivi social ou médico -social renforc&u(vi PMI ou Socig)
Mesure administrative contractuelle

Transmission au procureaisine judiciairg

S'il s'agit d'une mesure administrative contractuele

L1
L2
L3
L4
L5
L6
L/

Accueil provisoire en famille d’accuell
Accueil provisoire en etablissem ent
Accueil mere/enfar

Aide financiere

A.ED /OM.O

Travailleuse familiale

Autre




Circuit de I'lnformation Préoccupante de la DirentDépartementale de la Protection
Judiciaire de la Jeunesse

IP concernant un enfant qui fait I'objet d’'une nresu
exercee par la PJJ

Articulation CDPE/PJJ
pour analyse de la situation >

v
Traitement de I'lP et evaluation
de la situation familiale par le service de la PJJ

Retour a la CDPE
Rapport d’évaluation et Fiche statistique >

l

Cloture de I'lP par la CDPE




Circuit de I'Information Préoccupante de la Sauvegrde de I'Enfance

Transmission des mesures dAEMO

Information Preéoccupante réceptionnée
a la Cellule Departementale de la Protection defédkce (CDPE)

Si fensemble de la fratrie
béméficie d'une AEMO

l

Concertation Sauvegarde/CDPE
- Transmission Sauvegarde pour traiteme
xclusif

Nt

l

tE seule une partieadiedtrie

anéficie d'une AEMO

|

-

Concertation Sauvegard€DPE
- Transmission au POle peumérat

ransmission a la sauvegarde pour traitemen

l

Concertation Sauvegarde/polé¢

au terme des investigations
Transmission Rapports d'évaluatior]
distincts et Fiche statistique

'
Cloture de I'IP par la CDPE



Circuit de I'Information Préoccupante de la Sauvegarde de 'Enfane

Transmission des mesures d'lOE

Information Préoccupante réceptionnée
a la Cellule Departementale de la Protection defékce (CDPE)

Concernant 'ensemble ou une partie de la fa
bénéficiant d'une mesure d'IOE

|
Concertation CDPE/Service IOE

Courrier par la CDPE auk Transmission au service

amilles pour les informey

del' |.P

|.O.E pour traitement

Retour du service IOE
rapport d’évaluation et fiche statistique

|

Cloture de I'lP par la CDPE




Circuit de I'lnformation Préoccupante

Sauvegarde/Placement Familial

Information Préoccupante réceptionnée
a la Cellule Départementale de la Protection deftikce (CDPE)

Si 'ensemble de la fratrie
fait I'objet d'un placement

Concertation Sauvegayde/Placement

Si seule une partidadeatrie
fait I'objet d'un placam

Concertgtion arde/Placement

- Transmission pour traitement

Transmission Sauvegarde
Transmission pOoler p@aitement

N

/

Concertation Sauvegarde/pole
au terme des investigations
Rapport d'évaluation et Fiche statistique

l

Cloture de I'IP par la CDPE




Circuit de I'Information Préoccupante de I'lnspectiAcadémique

PROBLEME RELATIF A LA PROTECTION DE L'ENFANCE
SOULEVE AU SEIN DES ECOLES PRIMAIRES ET DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

Inspection Académique
Service de Promotion de la Sant
Service Social en faveur des Elevegs

Analyse de la situation si petite et moyenne section
\

Médecin PMI
Si nécessi Ical

si grande section

Pé#le social contacté
en tant que de besoin

T

Médecin El
(alfepannterne

| nspectiomAcademique

copie a la CDPE a l@ellule Departementdle

Prgtection de [Enfance

PE



CIRCUIT DE L'INFORMATION

PREOCCUPANTE

Emanant du Tribunal pour enfants

¥

N

ou en risque

Si problématique aut
gue I'enfant en danger danger

e Si élément de

R

ou de risque

/

N

Traitement par le péle

Traitemert de la
situation ep IP pgr

14

Emanant du Parquet

A 4

Traitement de la situation
en IP par le pole

/ N

sans suite ou

mesure Signalement
administrative

le poOle
/ N N
Signalement
Retour au JE du Sans suite qu|(saisineParquet)
rapport d'evaluatio mesure dossiel
si situation connue | administratif assistance
du podle éducative
v v

Retour rapport Copie du
d'évaluation| |signalement au
+ origjnal du| |JE avec origina

dossier du dossier

transmis

N

Retour rapport
d'évaluation au
Parquet
+
original du
dossier




Perspectives de la C.D.P.E

=5ignature du Protocole en Septembra@I®8

=Poursuite du travail engage avec les autre
partenaires afin de les intégrer au protocole

@™)Poursuite des actions de sensibilisation et
d'informations ( partenaires et ecoles )

™=y ploitation des données statistiques
par un logiciel informatique

:h\/lise en place de I'Observatoire ( firkRQ08Y



Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2@@fen

L aurence Prabonneau,
Conseillere Technique départementale, Inspectiad@mique Agen

Département de taille humaine, caractéristique dorehtale pour les questions qui nous occupent, le
Lot-et-Garonne dispose de 333 écoles publiquespl&ges et 15 lycées, dont nous connaissons bien
les différents acteurs. S’y rajoutent 20 établisseisiprivés sur lesquels je n’interviens pas.

Les rapports interinstitutionnels entre I'Educati@tionale, la Justice, la PJJ, le Conseil géradrals
autres services sociaux du département sont étexs différents acteurs font preuve d’'une volonté
affirmée de nouer des partenariats au-dela degidudi. Les missions de chacun sont bien défintes, e
il existe une réelle envie de travailler enseminalgré, parfois certains désaccords.

La contribution de I'Education nationale se déckmequatre points majeurs :

Le repérage et la préventigorésupposent que les personnels soient formésndgaigement
des maugistrats, -Parquet et Juge des enfants-odsel général, ainsi que des services de
police est donc nécessaire pour assurer la formatés nouveaux directeurs d’école. Des
réunions rassemblent ces différents acteurs etjumzaine de professionnels de I'école. Les
échanges sont facilités et cela permet de déngsstdifonctionnement de la Justice et de la
protection de I'enfance. Ces réunions permettemiodebattre les préjugés et de parvenir a des
échanges pertinents.

Je souhaite souligner I'engagement croissant dguieadans les actions de formation depuis 2
ans, aupres des chefs d'établissements, des Werseal’éducation, des psychologues
scolaires, pour expliqguer ce qu'est la Justice,uai @lle sert et ce que nous pouvons en
attendre. Par ailleurs, j'anime, seule ou parfaidi@dme, une formation aupres des infirmiers
scolaires et des personnels du premier degré géiorgnla demande. Il s'agit de journées
intéressantes dans la mesure ou nombre de quepgarsnt étre posées : comment repérer ?
Comment évaluer ? Quels sont les signes d'alerte ?

La clarification des procédurepermet d’harmoniser les pratiques. Elle conféerex au
signalements une meilleure lisibilité et inciteeghrercher la cohérence et I'efficacité dans la
prise en compte des situations de danger. Noussaétaboré, entre 2002 et 2004, un
protocole interne de signalement pour tous lesopexeds des 1° et 2° degrés, qui sert d’outil
de référence. Cet outil sera réaménagé a la remnéionction des nouveaux dispositifs qui
seront mis en place.

La mise en place d'outils méthodologiquisstinés aux personnels de I'école se décline a
travers un guide méthodologique du signalem&aboré par le Conseil général, utilisé par le
service social et les médecins de I'Education natm J'ai, par ailleurs, élaboré un guide
interne, reprenant la description des bonnes pregicet des attitudes a éviter, destiné aux
autres personnels de I'Education nationale, conarsdipulait une convention signée avec le
Parquet, I'année derniere, répondant a une dendtimspection académique.

Il existe, au sein de I'Education nationale, ymersonne ressourcesn l'occurrence, moi-
méme. Le Parquet souhaitait en effet pouvoir s&snea un interlocuteur unique, concernant
les signalements venus de I'Education national@ dB nous communiquer le retour
d’'informations. La tache qui m’est dévolue n’ess paujours évidente, elle représente trois
fonctions : régulation, évaluation et maintien idu linterinstitutionnel.

——oned A

Observatoire i Idel end:




En interne, la fonction de régulation est trés inguute : elle permet d’écouter, de rassurer les
professionnels de I'Education qui s’affolent pasfoin peu vite, ou, au contraire, pas assez
vite. Cela permet aussi d’apporter des précisianges procédures de signalement.

La fonction d’évaluation reléve du conseil techmiglh s'agit de s’adresser aux établissements
pour faciliter leur évaluation. Cela permet notamtnd’apprécier les faits exposés et la
graduation des faits de danger. Cette fonctionapptéciée dans la mesure ou elle suscite
beaucoup de discussion, de questions et d'appraitiésentes.

Concernant la fonction de lien entre I'école et ilestances chargées de la protection de
I'enfance, je centralise les signalements de I'|Btioa nationale, ce qui permet d’'assurer un

retour d'information des suites données au signafenCe processus rassure, dédramatise les
situations et permet de poursuivre le travail étifica

Grace a cette fonction, les acteurs de la comménadticative peuvent ainsi interpeller la
personne ressource ; les partenaires disposentigferiocuteur unique, ce qui renforce la
cohérence et I'efficacité de la mise en ceuvre gredgection de I'enfance dans I'école.

Attentes et perspectives

Nous attendons de I'application de cette loi, laemen ceuvre d’'un référentiel commun, ainsi qu’une
meilleure articulation entre les services. Nousnay@n effet, constaté qu’il existe des doubloms su
certaines situations, telles des prises en chasgerus n'avons pas été tenus au courant, desspris
en charge stoppées alors qu'il aurait fallu enr@ssun suivi. C’est la raison pour laquelle jatisrde

ce nouveau dispositif une plus forte cohérence.sM&itrame existe ainsi que notre énergie pour
travailler ensemble.

Anne Oui : Je vous remercie pour cet exposé qui, dans wegsas en cours de mise en place illustre
parfaitement l'intérét de ces rapprochements ingtitutionnels. Je releverai deux choses qui font
écho a ce qui a été dit dans d’autres départeméntguestion de la mise en place de temps cdbecti
de réflexion sur les informations préoccupantesssdarme de commissions d’évaluation
pluridisciplinaires ; le maintien de la mobilisatiale tous les partenaires, aspect capital pour la
réflexion sur le type de cellule a mettre en place.
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Observatoire National de 'Enfance en Danger
Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2@Qfen

Les cellules départementales, au carrefour de la ptection de I'enfance :
réle et enjeux

Eric Camous
Docteur en droit
Substitut du procureur de la République de RODEZ

La création des cellules de protection de I'enfaggtesans doute I'un des principaux apports
de la loi du 5 mars 2007. Le nouvel article L228tBcode de 'action sociale et des familles
prévoit la mise en place de ce type de service faux de recueil, de traitement et
d’évaluation des informations préoccupantes reatiux mineurs en danger ou qui risquent
de [I'étre. Cette premiere structure dite d'évalatiest complétée par la création
d’observatoires départementaux de protection addee.

Egalement placés sous l'autorité du président chseib général, ils ont pour mission de
recueillir, d’'examiner et d’analyser les donnédatiees a I'enfance en danger. Pour ce faire,
il est prévu que les départements soient destieatdie toutes les informations utiles. Cette
obligation s’impose aux établissements qui accerilties mineurs ainsi qu'a tous les acteurs
qui interviennent dans le domaine de I'enfancenlva de méme des informations anonymes
transmises dans les conditions prévues a l'artiz6-3 du méme code.

La nouvelle loi a ainsi rappelé la place prédomieasccordée aux conseils généraux en
matiere de protection de I'enfance. A ce titrege @linscrit dans le prolongement des lois
n°2002-2 du 2 janvier 2002 et 2004-1 du 2 janvi@gd£Lqui avaient affirmé le principe. Elle
apporte cependant une pierre supplémentaire ereaxiga mise en place de services
spécifiques que constituent les cellules départéatem

Il faut dire que la création de ces cellules egtuie longtemps suggérée par le |égislateur.
Elles constituent 'une des mesures les plus endti@oes des schémas départementaux de
protection de I'enfance. Indispensable outil decestation, ces schémas n’ont cependant pas
connu le succés que l'on pouvait en attehdf@uant & ceux mis en place, ils n'ont pas
toujours fait I'objet de réactualisations périodigu Nombre d’entre eux sont tombés en
désuétude alors méme que leur utilité n’a cesséafi@mer. Il en résulte que la création des
cellules départementales imposée par la loi apgpgraiir beaucoup de conseils généraux,
comme une entreprise nouvelle dont il faut mesaitarfois les enjeux et les ressources.

Envisagée de ce point de vue, I'entreprise estiégperelever un double défi. Il importe tout

d’abord gu’elle s’inscrive dans un cadre |égal ement dit gu’elle réponde aux voeux de la
loi. La chose devrait bien évidemment aller de Bbe est en réalité beaucoup plus complexe
que ce qu'il n’y parait.

! Eric CAMOUS « les schémas départementaux de piotede I'enfance, un outil de concertation sous-

exploité », Revue de droit sanitaire et social 2@0615.
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Les cellules départementales sont avant tout appaldraiter les informations recueillies par
des acteurs de terrain. Il leur faut donc appreraréraduire le contenu des données
communiquées afin de déterminer I'emploi qu’il cmt d’en faire. Envisagé de ce point de
vue, il importe d’examiner ce qui doit apparaitoencne une information pertinente au regard
des termes de la loi et donc de maitriser I'envieoment juridique de leurs actions (I). Pour
ce faire, il est capital que se développe une aldet culture de I'évaluation sans laquelle il
sera difficile de sélectionner et d’exploiter lesormations les plus utiles (II). La chose n'a
cependant de sens que si elle s’inscrit dans umaid@e globale gu'irrigue la mise en place
des schémas départementaux de protection de l@n{#ih

I- La maitrise par les cellules départementales doadre juridique de leurs interventions

La création des cellules s’inscrit dans une déneatoht a fait particuliére. Imposée par la
loi, elle n’en réclame pas moins la réalisatiorpdetocoles associant 'ensemble des acteurs
concernés (A).

Une fois établies, il va leur falloir s’adapter a anvironnement juridique particulier que
constitue la définition des mineurs en danger (B)

A- La création des cellules au cceur d’'une nécessaidémarche consensuelle

La loi demande que des protocoles soient conclus dd mettre en place les cellules
départementales. Les conseils généraux ont aindhdeage de provoquer des réunions, de
créer des comités de pilotage et de développevénitable politique partenariale.

Le cadre ainsi posé a de quoi surprendre en celagle a d’abord et avant posé une
obligation : celle de discuter. La chose a cependansens en ce que la protection de
'enfance mobilise toute une kyrielle d’acteurs au@ sont pas nécessairement habitués a
travailler ensemble. Il en va ainsi, par exempkes dervices de police ou de gendarmerie
avec I'éducation nationale. Plus encore, la peroetu danger peut étre différente selon ces
services.

L’éducation nationale a a cceur de s’attarder sutéleloppement scolaire de I'enfant. Le

danger pourra alors résulter d’'un effondrement rédesiltats ou un absentéisme chronique.
Les services de la protection maternelle et infarge concentrent plutét sur la relation

parentale et la capacité de la mere a prendre argelet a s’'occuper de ses enfants. La
situation de danger pourra alors renvoyer a un ldgeaconstaté entre les attentes d’'un
nourrisson et les réponses maternelles. Les serdeepolice ou de gendarmerie peuvent
avoir a connaitre de situations préoccupantes sorelant a des fugues répétées ou
linterpellation de parents qui versent dans Ididrale stupéfiants. Les centres médico-

psychologiques sont quant a eux attentifs aux désempsychologiques ou aux pathologies
psychiatriques constatés chez certains mineurs.

Cet énoncé qui n’a rien d’exhaustif permet de raetin exergue le fait qu’une information
relative a des situations de mineurs en danger @eatrecue de maniere différente par
diverses institutions. Cette diversité doit incatéblement étre préservée. Il importe
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cependant gu’elle puisse s’exprimer au sein dectsires communes. C’est sans doute le
principal sens qu’il faut donner a la négociatiare géclame la mise en place de cellules
départementales. Plus que tout, cette procédutecdnduire des institutions qui n'ont pas
nécessairement I'habitude de communiquer entrs alenrichir de leurs travaux respectifs.
En outre, elle doit permettre de rationaliser lguge d’information.

Cet échange est d’autant plus nécessaire queitatidéf du danger a été précisée et affinée
par la loi.

B- L'intervention des cellules au regard de la défiition du danger

La qualification de mineur en danger fait partiecds concepts juridiques dont le maniement
est particulierement subtile. Elle repose sur da&tsons standards qui sont nécessairement
soumises a interprétation. En témoignent, les giipas de I'article 375 du code civil. Ce
texte autorise les mesures judiciaires d’'assistédoeative lorsqu’ existe un danger pour la
santé, la sécurité, la moralité d’'un mineur non r&iEe ou lorsque les conditions de son
éducation se trouvent compromises.

La loi du 5 mars 2007 a conservé cet énoncé enisprécce qu'il fallait entendre par
conditions d’éducation gravement compromises. Lavalbe rédaction renvoie a des
défaillances a propos de I'éducation, du dévelogpenphysique, affectif, intellectuel ou
social de I'enfant. La difficulté reste cependantiéme en ce que ces termes n’ont d’'autre
sens que celui que sont appelés a leur donnerdesonqnes qui les utilisent. Il est par
conséquent capital que se développe une cultureedprétation commune.

La chose est d’autant plus nécessaire que lestdéparts ont longtemps travaillé avec une
définition du danger qui se trouvait réduite a laltnaitance. Ce terme a été posé par la loi
n°89-487 du 10 juillet 1989 relative a la préventdes mauvais traitements des mineurs et la
protection de I'enfance. Il a éclairé 'ensembls déspositions du code de 'action sociale et
des familles portant sur la protection de I'enfarit@ ainsi favorisé des interventions plus
rapides aupres des familles. Il a également dyréants création de protocoles de
signalements, premiers pas vers une réelle démpestenariale entre 'ensemble des acteurs
concernés. La plupart des conseils généraux ohbades conventions avec les services
judiciaires sur les modalités de signalement entefvention au bénéfice de mineurs
maltraités. Ce faisant, la réduction du danger @én#dtraitance a progressivement mis en
exergue les insuffisances des dispositifs en place.

L’'observatoire national de l'action sociale décalidée a rappelé en son temps que
I'existence d’un danger ne pouvait se réduire &dale maltraitanée Il existe d'autres
situations toutes aussi urgentes, ou tout au npyEEccupantes qui renvoient a I'existence de
situations a risques. Ces situations, les départenomt bien évidemment appris a les traiter
mais dans un cadre juridique mal adapté. De cet pleirvue, la loi du 5 mars 2007 est un
incontestable progres en ce gu’elle a remplacérted de maltraitance contenu dans le code
de I'action sociale et des familles par celui degéa.

2 La décentralisation et la protection de I'enfarqpeelles réponses pour quels dangers ?, rappoiSOD

15 octobre 2003, p.5-6.
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C’est donc a la lumiére de critéres uniformes @seckllules départementales sont appelées a
travailler. A ce titre, elles sont conduites a dépgper une véritable culture de I'évaluation
sur la base de laquelle repose I'ensemble du diffpos

lI- Le nécessaire développement d’une véritable cure de I'évaluation
Les départements disposent depuis longtemps duitwe de I'évaluation. Celle-ci se révele
toutefois insuffisante au regard des enjeux quvgoment le nouveau dispositif de protection
de I'enfance (A). Il est donc capital d’enrichirtteeculture sous l'influence d’institutions qui
en connaissent parfaitement la mesure (B).

A- Une culture de I'évaluation fragmentaire

Tous les départements disposent d’une culturegdalliation. Celle-ci est indispensable pour
déterminer I'existence d’'un danger, les besoind'aetdant et les mesures qui doivent étre
prises. Cette culture s’est ainsi développée de mnaniéres différentes.

La premiére renvoie aux rapports internes qui daiéére établis par les personnels de terrain
lorsqu’ils ont connaissance d’une situation de @ary a risque. |l importe de rappeler que
le code de Il'action sociale et des familles failigdiion aux départements d’intervenir
spontanément en ce domaine. lls peuvent le faire ga’il soit nécessaire de saisir la justice.
Il suffit que les parents soit d'accord avec lesuanes proposées. Ce mode d’intervention dit
« contractuel » constitue une véritable regle diecppe. Encore faut il que les services soient
correctement éclairés sur la situation, ce qu'exigee évaluation aussi compléte
gu'exhaustive.

La deuxiéme source de pratiques correspond auxmiattons réclamées dans le cadre de
signalements réalisés au procureur de la RépubliGate pratique est depuis longtemps
éclairée par les protocoles conclus en matiereal&aitance. Ceux-ci fonctionnent depuis de
nombreuses années. Leur domaine de définitionegstnclant réduit, la maltraitance n’étant
gu’une des manifestations d’une situation de danger

Ce travalil est amplifié par les relations qui extigtentre les services sociaux et les juges des
enfants. Les décisions prises lors des audiencesalieet reposent systématiquement sur un
travail d’évaluation préalablement réalisé. Se \emi synthétisés les éléments qui
déterminent I'existence d’un danger et les projpwsst faites aux magistrats.

Il est donc un fait que les conseils généraux dispy par I'intermédiaire de leurs services de
I'aide sociale a I'enfance, d’'une culture de I'éxation. Mais celle-ci reste fragmentaire au
regard des nouveaux enjeux qui gouvernent la omtates cellules. Plusieurs points en
témoignent.

Il faut tout d’abord rappeler que la définition dlanger qui a irrigué cette culture de

I'évaluation a longtemps reposé sur les criteresadmaltraitance. Les choses ne sont bien
evidemment pas restées figées. Les services onsapgomposer avec les dispositions de
l'article 375 du code civil. Ce décalage terminapg n’en est pas moins a l'origine de

pratiques différentes voire de sources d’'incompnsioas.
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Mais plus que cela, les services sont nécessaitaaperlés a travailler sur des situations tout
a fait particulieres auxquelles renvoient les misauteurs d'infractions pénales.

Il est un fait gu’'un mineur qui s’inscrit dans lalidquance ne peut étre traité de la méme
maniére qu'un majeur. Les infractions commises gudrtgénéralement témoignage de

difficultés éducatives importantes ou de troublesspnnels conséquents qui constituent des
éléments de danger. L’'ordonnance du 2 février 184&ppelle encore aujourd’hui.

Il est demandé aux parquets de prévoir des répayseimatiques aux infractions commises

par les mineurs. Mais les mesures prises en cengeoarrespondent pas toujours a la saisine
du juge des enfants. Dans de nombreuses hypothieestspréféré de recourir aux mesures

alternatives aux poursuites. Une solution est apgiortée sans que le mineur fasse I'objet
d'un suivi judiciaire. Les cellules départementatemt alors appelées a recevoir les

informations relatives a ces mineurs et a propdssrsolutions qui s'inscrivent dans le temps.
Les cellules départementales sont ainsi inévitablgmappelées a aborder les rivages
particulierement délicats de la délinquance juenNe serait-ce que pour enrichir les

informations et déterminer ainsi les mesures las péquates.

Les difficultés vont également se poser en avaiffie sociale et médico sociale proposée
aux mineurs ne se réduit pas a I'échelle départtaieeries services d’état ont également
leur place. lls sont en mesure d’offrir des acaupdrticulierement intéressants en fonction de
la nature du danger détecté. Les cellules vont aiegoir apprendre a travailler avec des
structures qu’elles n'ont pas nécessairement lthdbi de cotoyer. Mais surtout, il faut
rappeler que ces services sont appelés a fonctiaongein des conseils généraux c’est a dire
ceux-la méme qui ont la charge financiere de laegtmn de I'enfance. Une charge qui n'a
cessé de s’alourdir.

Les dépenses consacrées a la matiere sont pags@egg9dnilliards d’euros en 1984 a 4,75
milliards d’euros en 2002. Elles ont doublé en 1% alors que le nombre d’enfants
bénéficiant des interventions de l'aide socialeafance est passé que de 250 000 a 263 000.
L’explication se trouve bien évidemment dans I'aegtation du codt des prestatides plus
particulierement celui des mesures de placemelBAS notait a ce sujet queles dépenses
de placement en établissement (hors foyer de Feefareprésentent le tiers et parfois prés
de la moitié des dépenses directes de l'aide sm@dlenfance. Cette situation suscite une
tres forte vigilance financiere qui conduit nécasmaent a tenter de réguler les mesures de
placements®. Or cette régulation ne peut se faire que dangpthése ol les Conseils
généraux conservent la maitrise des décisions.niitise qui leur échappe déja lorsque la
situation de danger se judiciarise. En effet, légadtements ont I'obligation de financer les
mesures judiciaires de protection ce qui suscitéojsade vives tensiodsPour résumer, le
juge des enfants décide et le conseil général pesleest d’ailleurs le sens des remarques
formulées par I'lGAS. Celle-ci notait queptus qu’une réflexion collective sur les avantages
comparés du placement familial et du placementtahliésement ou sur les limites de la

3 Le co(t moyen annuel par enfant placé en étalnlieat est passé entre 1984 et 2002 de 17000 a 34000

euros par enfant. Celui du placement familial estsp durant la méme période de 5000 a 16000 eutas,
décentralisation et la protection de I'enfancep:civ., p.12.

4 Contrdle de quatre services départemtaux e Isidele a I'enfance, rapport de I'lGAS, 2005, h’B.

T. FOSSIER, «La mission élargie des départementsmatiere d’assistance éducative » in «La
décentralisation en matiere sociale », Rev. dd dami. et soc., Janvier-fevrier 2005, p.49
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prévention en milieu ouvert et de la protection iaternat, le souci permanent d'une
évolution maitrisée, année aprés année, des dépatibébergement explique en grande
partie les tensions que vivent actuellement plusiesgrvices de l'aide sociale a I'enfance
entre une pression en faveur de la création de gdaet la volonté d’éviter une dérive
budgétaire»’. Se trouve ainsi confirmé le fait que les pratijaetuelles sont le plus souvent
tournées vers la maitrise des dispositifs admatifdr et financiers d’accueil des enfants
plutét que vers la recherche d’'une coopérationrafitfle projets orientés vers la protection
de I'enfance’. Il n’est dons pas irréaliste de penser que heatrales cellules risque de subir
l'influence des nouvelles contraintes financiereselles sont susceptibles de créer. Il est
alors a craindre que le contenu et les orientatides évaluations realisées ne soient
influencés par le souci de maitriser les coltsedigns assumés par les conseils généraux.

Pour autant, le développement des cellules n'esfgadamentalement inconciliable avec la
légitime recherche d’'une maitrise des dépensesgépgapar les départements. A bien y
regarder, le dispositif a principalement vocaticemn@éliorer la connaissance des situations de
danger et a leur apporter les réponses qu’elléam@nt. De ce point de vue, il est permis de
penser que plus ces réponses seront en adéquediones situations constatées et moins le
recours a des mesures de placement, toujours plreuses, sera nécessaire. Rapidement
dévoilée, cette idée nourrit depuis longtemps drises réflexions qui tendent a mettre en
evidence l'intérét d'un ajustement permanent dérBosociale a une demande en constante
évolution. C’est d'ailleurs le sens des orientati@hoisies par les départements qui se sont
ouvertement engagés sur la voie des schémas dépattux. Il reste que les réticences
constatées sont encore importantes. Il est doritatgp’une véritable culture de I'évaluation
se développe. A ce titre, le travaille effectuéudgpoujours par les services de la protection
judiciaire de la jeunesse peut constituer une sout@nrichissement particulierement
importante.

B- Une culture de I'évaluation a enrichir : 'exemge du travail accompli par les
services de la protection judiciaire de la jeunesse

Les services de la protection judiciaire de la gase ont depuis longtemps investi le champ
de I'évaluation. Le recueil de renseignements s@edalucatifs demandé par les parquets a
connu une expansion sans précétde@ie phénomeéne s’explique notamment par le souci
croissant d’obtenir des informations sur les misemis en cause dans le cadre de la
commission d’infractions pénales. Ces informatieast tres souvent déterminantes dans le
choix des procédures engagées. Mais la pratiquéédaluation qu'implique ce type de

procédure va bien au dela de cela. La protectiditipire de la jeunesse a longtemps été
mobilisée sur tous les fronts de la protection'elefance. Cette idée fait partie intégrante du
recueil de renseignements sociaux-éducatifs enuelley a été posée par la circulaire

d’application du 27 janvier 1986. Ainsil'dbjet du nouveau texte est de permettre au
Procureur de la Républigue et aux magistrats dwgesigpécialisés dans les affaires de

rapport de I'lGAS, op.cit., n°8.2

rapport de I'lGAS, op.cit., n°8.5.

Aux termes de l'article 12 de I'ordonnance n° 4B+ du 2 février 1945,1¢ service de protection
judiciaire de la jeunesse compétent établit, adandnde du procureur de la République, du Juge patants
ou de la juridiction d'instruction, un rapport étrcontenant tous renseignements utiles sur la sgonadu

mineur ainsi qu’une proposition éducative
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mineurs de disposer dans un temps tres bref deeiggmsments d’ordre éducatif sur la
situation d’'un mineur et de propositions destinggsivilégier la mise en oeuvre de solutions
éducatives

L'intérét premier est que les services de la ptatequdiciaire de la jeunesse ont depuis
longtemps I'habitude de travailler avec les magistrDe ce fait, ce n'est pas seulement la
maltraitance qui a gouverné leur action mais béeddnger tel que défini par I'article 375 du
code civil. Il en résulte une culture de I'évalaataussi large que diversifiée. Par ailleurs ces
services sont au fait de I'ensemble des établigssnagi interviennent dans le champ de la
protection des mineurs. La raison en est leur @dgnce, travaillant dans le domaine pénal et
civil. Enfin, et surtout, ils ont toujours exercérh de toute autre contingence que celle de la
protection de I'enfance. lls ont ainsi développé gnlture de I'évaluation exclusivement
centrée sur les mineurs. Il est donc important de® liens se tissent entre la protection
judiciaire de la jeunesse et les cellules des dlsngénéraux. Il s'agit de partager un savoir a
méme de favoriser un réel progrés des pratiguesantiappelées a se développer. La chose
est d'autant plus indispensable qu'il a été annanaécentrage des services de la PJJ vers le
domaine pénal et ce, au risque d'abandonner dillaud culture de I'évaluation profitable a
tous.

Cette pratique de I'évaluation que la mise en piesecellules départementales est appelée a
dynamisé ne peut cependant étre une fin en sa@.r& de sens qu'a travers l'indispensable
mise en place de schémas départementaux de pooteeti’'enfance.

[ll- L'indispensable mise en place de schémas dép@mentaux de protection de
'enfance

Directement associés a la décentralisation, legnsalh départementaux de protection de
'enfance se sont progressivement imposés commeutih indispensable aux politiques
publigues menées par les conseils généraux en oeaidd. Véritables instruments
d’analyses, ils servent a apprécier la nature, plaor et I'évolution des besoins de la
population dans ce secteur. lls s’appuient subilesis réalisés a propos de I'offre sociale et
meédico-sociale existante. Une fois cet état desliabli, ils formalisent les perspectives et
les objectifs de développement de cette offre. Reufaire, des projets sont élaborés en
concertation avec les acteurs de terrain afin tlenaliser le travail effectué et en améliorer
I'efficacité. Les partenaires sociaux sont ainsécliement associés a la chose. Il faut dire que
de trés nombreux établissements interviennent eloc&ine.

Des lors, si les lois de décentralisation ont eoafix Conseils Généraux, par lI'intermédiaire
des services de l'aide sociale a I'enfance, laaesabilité de répondre aux exigences que
réclame la protection des enfants, cette protectiarde sens que si 'ensemble des acteurs
concernés se trouve associé, d’'une maniére ou @utre, a I'élaboration des projets et a
leur mise en ceuvre. C’est ce qui explique quedbémaas départementaux se soient imposés
comme principal outil de mise en ceuvre des poltsgoubliques en matiére de protection de

o E. ALFANDARI «La décentralisation dans le domaine de I'actionitsre et sociale», ALD, 1984,
p.41, du méme auteur,Les nouvelles compétences dans le domaine deofastinitaire et sociale, in, « les

nouvelles compétences locale€spnomica 1984, p.125 et s.
. S
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I'enfanceé®. Proposés comme outil d’organisation des politigioeales menées en faveur de
la protection des mineurs, ils sont devenus oldigeg depuis la loi du 6 janvier1986.

Les pratiques développées par certains départements montré que les cellules
départementales étaient au choeur des schémadeagparaux de protection de l'enfance
(A). Leur développement souhaité par le nouveatetexige par conséquent un nouvel
investissement en ce sens (B)

A- La mise en place des cellules départementales athceur des schémas
départementaux de protection de I'enfance

L’article L226-6 du Code de I'action sociale et dasilles issu de la loi n°2004-1 du 2

janvier 2004 a montré la voie en créant les statwis observatoire national de I'enfance en
danget’. Elaborée sur le modéle du groupement d'intérbtipucette structure est composée
de I'Etat, des départements, des personnes de pubiic et privé et a pour mission

«d’exercer, a I'échelon national, les missions dehstion, d'analyse et de prévention des
mauvais traitements et de protection des mineutgaités »*2.

Cet observatoire connait depuis longtemps sa déstin départementale a travers son
intégration dans les schémas les plus avancésériaigne, celui mis en place le 22 juin
1995 dans le cadre du schéma départemental detiwatee I'enfance de I'Aif. Composé
de personnes spécialisées, cet observatoire amiesion de «epérer les évolutions au sein
de la protection de I'enfance afin de les comprenelrde les anticiper, évaluer la pertinence
et I'efficacité des dispositifs mis en place, disee les facteurs a risque, afin de privilégier
I'action préventive»™.

Co-géree par le représentant du Conseil Générédseteprésentants de la justice, cette
institution a pour premier objectif de recueillired informations pertinentes sur les

populations d’enfants signalés et pour lesquelsngesures de protections ont été adoptées.
Elle offre ainsi la possibilité d’apprécier, de reae précise, les évolutions qui se dessinent

10 La notion de schéma départementaux conjointamsiru pour la premiére fois dans la loi du 30 juin

1975 relative aux institutions sociales et médisoiaes. Concu comme un outil de planification gektiques
d’action sociale en faveur des populations fragdis il avait vocation a améliorer les disposigiféstants a
partir d’'une évaluation des ressources et des mesdi a été constamment réaffirmé comme instrument
indispensable au développement de toute actiorrdai®a la protection de I'enfance.

1 H. RIHAL « Du nouveau sur I'accueil et la proieatde I'enfance, commentaire de la loi 2004-1 du 2
janvier 2004 relative a I'accueil et a la proteotite I'enfance », Rev. de droit. San. et soc. Auiil 2004,

p.438.
12 régis par la loi n° 82-610 du 15 juillet 1982 démtation et de programmation pour la rechercHe et
développement technologique de la France. L'ar@idlale ce texte dispose quées GIP sont constitués entre
un ou plusieurs établissements publics et une asigurs personnes de droit privé pour exercer ebsm
pendant une durée déterminée, des activités deerelch ou de développement technologique ou gérer de
équipements d’intérét commun nécessaires a ceitgtéo. A cet effet, les personnes morales de droitipel

les personnes morales de droit privé chargées dgddon d’'un service public disposent ensembldade
majorité des voix de I'assemblée générale et dusaibrd’administration qu’elles désignent. Il s'agih
l'occurrence de favoriser une participation desarst privés intéressés par le projet tout en ddnaar
institutions représentatives de l'intérét géndesl,moyens de conserver la maitrise de I'actiorepnise.

L Protocole d'accord relatif a la mise en placendebservatoire de I'enfance en danger dans le
94épartement de I'AIN, in, schéma départementalrdeeption de I'enfance de I'AIN, 2004-2008, p.42.

Op. cit., Loc. cit.
oned %
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et d'évaluer l'efficacité des dispositifs existanlisest ainsi moins difficile d’identifier les
carences ou les insuffisances qui se manifestede proposer les réponses qui conviennent.
Cette force de proposition est directement inscides les projets d’observatoires et constitue
sans doute leur plus grande richesse. Elle favomseajustement pertinent dont témoignent
certaines pratiques.

B- Des schémas départementaux en phase avec le tmmmement des cellules
départementales

Le bon fonctionnement des cellules déja en placenduit a un élargissement des pratiques
de circulation de l'information. Le schéma déparetal de la Loire, établi pour la période
2005-2010, offre a ce sujet un exemple intéresslaest dit «qu’aucun enfant ni sa famille
ne doit quitter un lieu de soin et/ou d’éducati@ns qu’un relais soit passé avec d'autres
personnes ou un autre servie®. Plusieurs méthodes sont proposées & cette fige @n
place de dossiers relais que les services se comumm, confirmation écrite de la prise en
charge de la situation par I'établissement saisceetafin d’optimiser la circulation de
linformation entre les différents intervenants. Pette maniere, le traitement des situations
bénéficie d’'une continuité seule a méme de gardatipleine efficacité des mesures de
protection adoptées.

La seconde catégorie de mesures favorisées paelletes intéresse les conditions de prise
en charge des mineurs et plus généralement deféeuiltes. Cette prise en charge se décline
selon deux modalités : celle dans laquelle le mineuétre suivi tout en restant dans son
milieu familial et celle qui regroupe les différentsituations de placement.

La préservation de I'enfant dans son cadre famdidbujours eu valeur de principe. Elle
exige l'intervention d’'une pluralité d’acteurs ddetrole va consister a aider la famille a
redéfinir ses rapports a I'enfant afin de tariolales sources de danger. Il importe que les
interventions menées soient réellement adaptéesituations et surtout a leurs évolutions.
De ce point de vue, les schémas départementauxefienn de compléter le travalil
d’évaluation en répondant aux modifications quiseat manifestées dans les situations de
dangers. Il s’agit notamment d’intégrer I'existeri@enouvelles problématiques et d’apporter
les solutions innovantes qu’elles réclament.

A ce titre, il est permis de citer le schéma dé&waental du Loiret qui est a ce sujet
particulierement éclairant. Défini pour 'année 2e#D09, il fixe, dans le cadre d’orientations
stratégiques, différents objectifs que précisenfilthes actions qui leur sont associées. Il est
notamment prévu d’améliorer le soutien aux futurgeenes parents. Ce projet correspond
aux évolutions constatées a propos d’un rajeunissede certaines populations parentales et
a la mise en évidence de situations a risque. ifdad par les évaluations réalisées, ce projet
a conduit a mobiliser les services de la PMifin de renforcer le soutien apporté aux jeunes
meres, creéer des structures spécifiques de peiite pour les jeunes maman isolées ou en
rupture familiale.. »'®.

15 Schéma départemental de la LOIRE 2005-2010, fiehgynthése n°5 « la bientraitance, les relais ».

Schéma départemental de protection de I'enfandeIRET, 2004-2009, fiche action, p.6.

oned
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Le travail des cellules départementales peut égalerétre exploité afin de redéfinir des
modalités d’action dont la pertinence et I'effidécse sont réveélées insuffisantes. D’'un mot,
il s'agit de proposer de nouvelles actions. Le sthé&épartemental du Pas de Calais
recommande a ce sujet deravailler autrement avec les familles et d’ajouter des
réflexions des groupes de travail ont plus spéaédigent mis en évidence la nécessité de
construire concretement un autre rapport avec &msilles dans la relation d’aide. En effet,
le regard porté sur les familles est encore tropv@mt centré sur les manques plutét que sur
les compétences et de présenter comme l'une des orientationguneg le fait «’associer

les parents a toutes les étapes d’aide proposéeuende les aider a développer leurs
compétences parentale¥. Cette recommandation qui semble des plus nagsredinvoie a
certaines pratiques des acteurs sociaux qui nliaiggt pas suffisamment les familles dans la
mise en ceuvre des mesures proposeées. Il en rédliltgortants contentieux qu’aggravait le
caractére émotionnellement sensible des situatioes.familles étaient moins réceptives a
I'aide apportée. La seule possibilité était aloessdisir le Juge des enfants et de judiciariser
des situations qui ne le méritaient pas nécessaitem

Mais c'est surtout les conditions d’'accueil des aet§ qui sont les plus délicates.
Généralement ordonnées par le juge des enfants,mlesures de placement sont
particulierement traumatisantes. Elles conduisemtiéer un mineur a ses parents afin de le
placer dans un lieu mieux approprié a son déveloepe Il est, de ce point de vue, capital
gue l'offre d’hébergement soit en adéquation aw#one part I'évolution du nombre
d’enfants concernés et d’autre part, la nature esaluparticuliere de leurs problématiques. Le
placement d’'un enfant victime d’abus sexuels conpaisson pére ne peut étre congu de la
méme maniere que celui d’'un enfant dont le dangsulte d’'un comportement totalement
inadapté de ses parents du fait de troubles p4yichies ou d’'un enfant qui lui méme est
sujet a de tels troubles. Par ailleurs, les sibnatidans lesquelles les mineurs sont auteurs
d’infractions réclament une réelle diversificatioles modes de prise en charge. Autant
d’hypotheses qui nécessitent une diversification medalités de prise en charge mais aussi
le recours & un savoir-faire particulier.

Or le nombre et l'intensité de ces situations éeauec le temps et il importe de réajuster
I'offre afin de répondre aux problématiques posé@edéfaut, il sera nécessaire de chercher
dans d’autres établissements voire d’autres départts des places qui de surcroit ne sont
pas nécessairement adaptBeSel est le sens du rapport de I''GAS pour 'an2895 &
propos du contrble effectué de quatre servicesrtgpantaux de l'aide sociale a I'enfance.
L’inspection met notamment l'accent sur le recoausx «placements externes qui
s’expliquent par l'absence de disponibilité sur l@gpartements concernés de places
correspondantes aux dangers subis par les mingugst ajouté que kune des raisons

1 Schéma départemental du PAS DE CALAIS- 2003, p.6.

18 C’est I'un des problémes que dénonce la protegtidiciaire de la jeunesse. L'insuffisance chouei

de places conduit bien souvent les juges des enfaptrivilégier la recherche tout azimut d’un lig¢accueil
plutét que celle d'un établissement adapté a Isqgueralité de I'enfant concerné. Le probleme se ppase
exemple pour un mineur connu de longue date ayamtmis de nombreux faits de faible gravité a propos
desquels le juge entend opter pour une mesurenafiee a l'incarcération. En I'absence de placesdan
Centre éducatif fermé ou renforcé, il pourra étreité a envoyer le mineur dans un centre de placeme
immédiat. Or ce type d'établissement s'adressedmguplus a des mineurs inconnus de la justiceost lgs
actes délictueux réclament une évaluation pluriplis@ire rapide qu'a des mineurs déja connus stavivis

desquels les évaluations n'auront pas de réelitspeces.
. S
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principales de cette situation est liée a la néitésde prendre en charge de plus en plus
d’enfants et d’adolescents présentant des troubdlesomportement pour lesquels ni une
orientation médico-sociale par la CDES ni une priem charge en sectorisation
psychiatrique infanto-juvénile n’a pu aboutir. Cide cas dans le Bas-Rhin et plus encore
dans I'Essonne. Dans ces départements, le mangp&&ade en secteur sanitaire ou médico-
social a pour prix un éloignement géographique agiise en charge'®. Le rapport note
cependant que cette prise en charge a eu le rdé&teir lieu, ce qui n’est pas toujours le cas
sur le département de la Gironde. Ces constatatém®ignent des difficultés que pose
I'évolution permanente des problématiques que metneont les mineurs en danger et la
nécessaire adaptation des réponses apportées.

Les cellules départementales constituent donc yeuequi dépasse largement leur seule
création. Il est capital que leur mise en plaaasstive dans le prolongement de politiques
publiqgues locales beaucoup plus vastes que comst#umise en place des schémas
départementaux de protection de I'enfance.

19 Contréle de quatre services départementaux @ielsociale a I'enfance, rapport de I'lGAS, 20057 p

note 8.4, http://www.social.gouv.fr/htm/actu/as8/Btm.
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Observatoire National de I'Enfance en Danger
Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2088en

Synthése de la matinée

Pierre-Etienne Gruas
Directeur enfance famille du Conseil général d&leonde

La réforme de la protection de I'enfance suscitenlme de débats, la question des financements
transcende tous les propos. Cependant, cette @farrpermis de préciser le r6le prééminent du
Conseil général et la responsabilité particuliete Rtésident du Conseil général en matiére de
signalement.

Sur la question trés sensible de I'enfance et d@nhdlle, la volonté est de mettre en place unakgyf
garantissant une logique de gestion en continpdeurs d’enfants en difficulté, depuis la réaapti

de I'information préoccupante jusqu’a son traitetnenla sortie de I'enfant du dispositif de praiec

de I'enfance. Le Président du Conseil général efegsilote. Il était donc logique que le législate
rappelle la nécessité de se préoccuper de la @ulisignalement.

De la technique et des pratiques

Le département a donc un rble prééminent, ce quoamotre responsabilité. Les exposeés, ce matin,
en soulignaient I'importance et il me semble quasnsommes partis de situations pratiques pour
aboutir a la théorisation. Avant la réforme de fdat@ction de I'enfance, la volonté commune de tous
les partenaires de I'enfance était de bien faite teavail. Aujourd’hui, nous devons faire encore
mieux ce qui était déja bien fait. Tous ces bouleaments ont fragilisé les situations existanteasn
avons percu des dysfonctionnements et des manddiais, me semble-t-il, cette situation est
passionnante. Il s'agit d’'une occasion unique pemsemble des partenaires d’'inventer de nouvelles
pratiques. A chaque intervention, il me semble chugcun défendait I'idée de lancer de gros chantiers
de rénovation afin de fonctionner de maniére ogdért@us ensemble.

Notre approche ce matin, a été trés techniqueavders des exposés détaillés sur la cellule de
signalement, le débat d’idées, et enfin la thétdea Cette recherche d’équilibre entre pratiques e
théorisation refléte bien la complexité du traxitial, éducatif et judiciaire. Il doit étre préseicar
nous risquons de transformer la cellule de signatgnainsi que les observatoires départementaux en
un appareil purement technique en oubliant qu'il ggestion d’enfant. Ainsi, le bon usage de
l'informatique, des données chiffrées doit perneettne meilleure prise en charge des enfants, ce que
nous avons oublié d’aborder ce matin.

Des points a retenir

Le premier point qui me semble devoir étre repaggsur la question des schémas. En fonction des
partenariats antérieurs a la réforme, il me sergple les cellules varient selon la qualité de ces
partenariats institués entre les différents actdars I'élaboration des schémas départementaux, qui
représentent un enjeu majeur pour le président ahs€ll général afin de ne pas passer a coté de
I'opportunité que représentent les partenariats.

Un deuxieme point porte non pas uniquement surdgegtion de I'enfance, mais aussi sur I'enfance
handicapée. La question de la protection de I'avdgourrait étre abordée avec plus de richesse et d
dynamisme.

Le troisiéme point qu’il me parait nécessaire daligoer concerne I'importance de se connaitre, de
dialoguer, de se rencontrer, a travers des formatiégulieres et communes, comme cela a été
souligné a plusieurs reprises.

——oned:
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Une question portait sur la difficulté de défina signification du concept de centralisation des
informations préoccupantes et de traitement teraiieé. Plus concrétement, il s’agit de définiena

la décision. De méme, qu’est-ce que la cellule igratement ? S’agit-il d’'un bureau administratif
bien organisé techniquement ou s’agit-il d'unednst ou des réunions pluridisciplinaires permettent
d’élaborer des stratégies pour mieux agir ensesinda question de I'enfance en danger ? C'est I3,
me semble-t-il que se situe le débat. L'Oned déwis aider a clarifier ce point, afin de ne @ug
soumis a des questions oscillant sans cesse batrd et pratique.

L'un des points récurrent porte sur la nécessitéckdeifier les procédures entre les différents
partenaires et la définition des bonnes pratiquesqui rappelle I'élaboration, aprés la loi de 1,989
d'un guide de procédures, mis en place a I'épocae gertains départements pour fédérer, se
rencontrer et échanger. L'idée d’'un référentiel oam permettant une meilleure articulation des
procédures a souvent été évoquée, de méme queddan de I'évaluation ainsi que la possibilité de
mobiliser les partenaires. Concernant I'évaluatienbesoin d’outils identiques apparait clairement
afin que les signalements soient ordonnés, biestrats et bien élaborés, afin que nous parlions to
le méme langage, ce gu'illustre l'intérét de forimas interinstitutionnelles.

Un autre aspect, purement organisationnel condemganisation des flux. Aucune coordination n’est
possible si nous ne prenons pas le temps d’orgdais&nsmission des informations, et, pour cesfai
de réfléchir ensemble. Nous devons, par aillewsyedler le dispositif. Aucun dispositif n’étant
pérenne, il faut savoir parfois remettre en quast®qui est en place.

Au cours des présentations et de I'échange estrapjiatérét de maintenir des cellules ou des
organisations locales qui permettent au travailkagial, trop souvent isolé de parler des situation
auxquelles il peut étre confronté. La question dpnadement souligne d’ailleurs le probleme de
l'isolement du travailleur social. Or travailler aiveau local permet d’aider a prendre une décision
avec une certaine sérenite.

La cellule de signalement permet également d’olesdes pratiques professionnelles et d’enclencher
un mouvement d’échange sur les métiers en protedgol’enfance. Nous pouvons imaginer, dans le
cadre des schémas départementaux, la mise endgiiase@ances de concertation régulieres entre les
professionnels de différentes activités (directel@SMECS, directeurs de services d’AED, directeurs
de foyers...), dont I'objectif est de réfléchir sesIpratiques, voire d’en proposer de nouvellesr Pou
cela, une culture partagée me parait indispensalileus pourrions imaginer des cellules
départementales encadrées localement par lesedif§épartenaires, de fagcon a favoriser un acte de
naissance fort, fédérant 'ensemble des acteurs.

De la gestion et des risques

Les départements dépensent beaucoup d’argent. ter adlule me semble étre un bon moyen de
gérer autrement les services de I'Aide Socialé&afince. Nous devons développer de mesures socio-
éducatives innovantes dans le cadre de notre hudgetui peut se révéler colteux, mais cela peut
également permettre un excellent retour sur inssstinent par la suite. Il s’agit donc d’'une prise de
risque. La notion a dailleurs été évoquée régeii@nt au cours de la matinée. Toutes les
interventions I'ont montré ce matin. Cette notioocape une place nouvelle, de plus en plus
prégnante, et nous devons y travailler davantageeftet, I'éducation spécialisée est une prise de
risque, aider les parents a devenir parents esérégat une prise de risque. Que le Président du
Conseil général soit dans cette posture ne doit gas étre étonnant, a nous de bien la délimités ma
aussi de ne pas la refuser.

Concernant la charge financiére, des synergiesasdaterminer entre nous, il est nécessaire deemett
des moyens a disposition, en ressources humaimesoetmpétences qui restent a développer.
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J'ai été frappé par les questions portant sur leailee sanitaire, au cours du débat. Actuellement,
nous sommes tous préoccupés par la question déskagn charge par le secteur éducatif. Or nous
nous défaussons davantage sur les services sasitdant ce n’est pas le réle. Nous avons un travai
particulier a faire avec le secteur médico-sodiziest la raison pour laquelle nous devons agir
ensemble et en commun pour déterminer les schéapastdmentaux.

Conclusion

Nous avons vu apparaitre avec force la notion dengeence, qui pose la question du recueil des
informations. La cellule de signalement est-ell#ecinstance regroupant tous les partenaires pour
adapter les bonnes pratiqgues ? Il me semble gque geestion est en lien avec I'organisation

territoriale mise en place. En conclusion, il menkke que I'important est de se rencontrer, de
communiquer et de parler ensemble de la fagon lagwdivée possible.
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Observatoire National de 'Enfance en Danger

Journée interdépartementale — mai-juin 2008

DISPOSITIFS ET PRATIQUES D’ OBSERVATION

Pour une meilleure connaissance de I'enfance en dzar

Pour introduire cette présentation portant sur despositifs et pratigues d’observation, je vais
brievement rappeler ce que le texte de loi présmihme organisation et constitution des dispositifs

d’observation, plus communément appelés « obsereate.

Un observatoire départemental doit étre créé daague département, sous l'autorité du Président du
Conseil général. Cette structure réunit ou réudifi@rents organismes partenaires ou contributeurs.
Comme pour les cellules, chague département créeceua cet observatoire en fonction de I'existant,

a la fois en termes de dispositifs et en foncties plartenariats et protocoles antérieurs.

Son activité effective sera conditionnée par plusiedécrets, toujours en attente, ce qui, nous le
savons, généere actuellement certaines tensions, re@n consultations avec les départements, nos
participations a diverses instances dont le Grallpppui ont fait état. Aussi, avons-nous prévu des

temps d’échanges afin d’en parler ici avec vous.

L’ensemble des missions de I'observatoire dépanéahele la protection de I'enfance peut se résumer

en 5 points :

1/ La premiere mission des observatoires départemetansiste aecueillir, examiner et analyser

les données relatives a I'enfance en danger dangdépartement

2/ La deuxiéme mission de I'ODPE est d’étre informéde toute évaluation des services et
établissements intervenant dans le domaine de lagtection de I'enfance
Il s’agit des services et établissements intervenan
- d’'une part dans le champ de la protection admatist :
0 Cc'est-a-dire pour tout ce qui est accompagnemest fdmilles ayant besoin d'un
soutien a domicile : soutien a la parentalité, ai@lda gestion du budget familial,

action éducative a domicile...
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o accueil de jour,

o0 accueil modulable, etc.
- et dautre part, de tous les services et établisa&snintervenant dans le champ de la

protection judiciaire :

o avec les AEMO,

0 les mesures judiciaires d'aide a la gestion du lridgmilial

0 les placements
o [I'accueil de jour
0

les hébergements exceptionnels ou périodiques, etc.

Ces évaluations sont prévues dans le cadre de280@-2 : il s'agit de mettre en cohérence cesdeu

textes de loi.

3/ la 3™ mission des ODPE est de suivre la mise en ceuvre schéma départemental et de

formuler des avis

Les schémas départementaux ont été et sont agptéss Conseils Généraux apres concertation avec
le représentant de I'Etat dans le départementeis'du comité régional de I'organisation socidle e

médico-sociale.

L’observatoire départemental, par I'intermédiaieeagtte mission, a ou aura un réle stratégique dans
I'élaboration et le suivi du schéma pour une meikeadéquation entre les besoins en dispositifs de

protection de I'enfance et I'offre développée diendépartement.

4/ la £™ mission de 'ODPE est de formulemplus largementpropositions et avis sur la mise en

ceuvre de la politique de protection de I'enfance de le département

L’observatoire est également au cceur des polititpezdes menées en faveur des enfants, des parents
et, plus généralement, des familles.
- Son fonctionnement multi-partenarial lui donne umeeilleure compréhension du
fonctionnement des organisations et des pratigéesldppées localement.
- Il s'articule avec les autres dispositifs concerndes politiques sociales et familiales de

chaque département.
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Les différents partenaires (instances étatigueséseptés au plan départemental), et du secteur
associatif intégrés a I'observatoire et de ceuxcdssquels un protocole est signé, prennent id¢etou

leur importance.

5/ Enfin, la loi prévoit également que I'observatoitablisse des statistiquesa destination du
département et des partenaires — notamment poonaép aux 3™ et £™ missions de I'observatoire

— et également a destination de I'Etat pour uniewisationale.

Nous allons dans un premier temps nous focalisefesumissions 1 et 5 dévolues aux ODPE, puis
nous verrons l'une des nombreuses maniéres dowbservatoire peut solliciter des études et des

recherches sur la protection de I'enfance, et combine département concerné peut en faire usage.

Avant de vous parler des donné&edlectéespar la cellule, je rappellerai les autres soudmdonnées
statistiques qui existent, fort utiles pour amdéida connaissance et la compréhension de I'enfance

danger dans les départements :

- Tout d'abord des données issues d'organismes liiavaen protection de I'enfance, afin
d’avoir une connaissance de la population concerrégl, Inspections académiques et
rectorats pour I'Education nationale ; associatiarissi que les données issues du Conseil

Général avec notamment les données de la PMllesai la cellule.

- Mais les données de protection de I'enfance ne pastles seules données recueillies par
'observatoire puisqu'’il existe également des d@snéssues d’organismes traitant de la
population générale permettant demparer les caractéristiques de la population des
enfants en danger aux caractéristiques de la populan générale: Insee, ANPE, différents
ministéres (Education nationale, emploi et trayaiJaisse d’'Allocations Familiales,
communes, etc. Ces organismes permettent évidedtastenir desindicateurs nationaux,
mais égalementiépartementaux, voire territoriaux. Vous trouverez des informations au
sujet de ces sources dans I'annexe du troisiemparaple 'Oned, ou nous avons fait un
recensement, qui n'est pas exhaustif mais vous regpo déja un certain nombre

d’'informations sur ces sources et sur la maniégeatcéder

- Troisiemement, il existe également des organismpligant des données similaires a celles
gui seront exploitées par I'observatoire départaaieeux-ci peuvent, d’'une padider les
observatoires dans la recherche de données et, dieripart, les aider dans I'exploitation

Il s'agit notamment des Observatoires RégionauwSdeté, des observatoires régionaux de
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I'emploi et de la formation et des UDAF (unions dgpmentales des associations familiales),

qui peuvent apporter un soutien conséquent aux\dis@es.

Enfin, il faut rappeler I'existence d’enquétes dpatives et de recherches spécifiques, qu’ellesngoi
départementales ou non. Ces enquétes et rechgrehesnt étre réalisées par le département ou par

d’autres organismes d’étude ou de recherche.

Au niveau départemental, I'observatoire mutualisecdes données disponibles et organise le partage
des ressources documentaires et méthodologiquéte @ese en cohérence des données chiffrées
permet aux décideurs locaux d’avoir une vision Is§tijue de I'état de la protection de I'enfancesdan

le département et des politiques suivies dans heade et, par conséquent, de mieux accompagner la

politigue départementale.

Au niveau national, la transmission des donnéeartEpentales permettra quant a elle :
- davoir une vue d’ensemble du dispositif de la ectibn de I'enfance sur I'ensemble du
territoire francais et de la rendre plus visible ;
- de contribuer a la décision des politiques natiemal
- enfin d’aider a I'élaboration du rapport sur la teation de I'enfance que le Gouvernement

doit désormais, depuis la loi de 2007, soumettreanement tous les 3 ans.

La loi de la protection de I'enfance intégre lestistiques dans I'observatoire départemental etie
donc vous présenter un point sur le décret redali# remontée des données issues de la cellule vers

I'observatoire.

Plusieurs constats ont été réalisés avant ménwdede la loi du 5 mars 2007 :
- l'absence de données nationales permettant de it@lgnombre d’enfants pris en charge en
protection de I'enfance. A I'heure actuelle, noasiaissons lmombre de mesures nous
connaissons plus ou moins biemombre de signalementsmais nous ne connaissons pas le

nombre d’enfants pris en charge.

- Nous ne disposons donc pas non plus dinformati@aos niveau national sur les
caractéristiques de ces enfants, ne serait-ce @ureskxe et leur agél existe quelques
informations avec deslasses d'agdres larges, mais aucune analyse fine permettant d
croiser ces informations avec d’autres, ou mémeamaitre par exemple le nombre de bébés

ou d’'adolescents concernés
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- De méme nous ne disposons d’'aucune informationlesuparcours des enfants. Nous ne
pouvons, par exemple, nous demander :

- A quel &ge en moyenne les enfants ont leur prengigleur derniére mesure de
prise en charge ?

- Quelle est la durée moyenne d’'une mesure ?

- Quelle est la durée moyenne d'une prise en chaggetenant compte des
successions de mesure ?

- Y’a-t-il une influence du sexe et de I'adge de fat sur la décision de placement
ou de milieu ouvert ? De quelle maniere est-cauiparcours de I'enfant ?

- Est-ce gu'une AEMO évite le placement ou est-Cellgune fait que retarder celui-
ci ? etc.
Toutes ces questions peuvent étre abordées seloarkctéristiques de 'enfant et de son

entourage...

Des études existent dans certains départementuleiment sur un ou deux focus particuliers. Des
informations & ce sujet sont disponibles dans®t& rapport de 'Oned, daté de décembre 2007, ou
nous avons étudié les chiffres issugalgports, d'étudeset deschémaggue les départements avaient
bien voulu nous envoyer. Il existe donc des initeg mais rien qui permette d’avoir une vision
globale de la protection de I'enfance au niveaionat puisque ces analyses varient largement d’'un

département a l'autre.

Suite a ce constat, la législation aboutit doncétalblissement d’'un décret sur les remontées de
données qui devrait paraitre prochainement. Cesé&imnremonteront de maniére anonymisée afin de
préserver le respect de l'identité des personnkss Eeront également individuelles, pour pouvoir
travailler sur les enfants et connaitre les caratigues de chacun d’eux, mais aussi de leur famil
Enfin, ces données seront longitudinales pour piowtadier le parcours de ces enfants tout au long

de leur prise en charge et étudier notamment lesesgions de mesure.

-> Plusieurs objectifs justifient cette transmisgi@ndonnées :

- permettre une meilleure connaissance des enfant&mger ou qui risquent de I'étre, avec
notamment, une meilleure connaissance des casditiges des mineurs et de leur famille,
mais aussi une meilleure connaissance des beseipsotbction et, pour aller plus loin, des
besoins de prévention, puisque mieux connaitreefdants qui sont pris en charge nous
permet de savoir ou il faut faire de la préventiba.transmission des données a également

pour objectif de contribuer a la connaissance’éuolution de la situation des enfants.
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- le deuxieme obijectif est de contribuer a la cohgrest a la continuité des actions mises en
ceuvre pour un mineur. Dans certains départemergs’'Qued a été amené a visiter, des
informations différentes existent parfois pour uénme mineur, & des niveaux différents.
Certaines informations se trouvent aiveau du territoire, d’autres auniveau central,
d’autres encore sont connyear la justice. Il n’existe pas toujours une connaissance globale
de la situation de I'enfant, ce qui pose problemer@ppréhender pleinement une situation et
apporter une réponse adaptée

- le troisitme objectif est de contribuer a la cossance de [Iactivité des cellules
départementales et des services de protection efgatice. Sur ce point, I'activité est
relativement bien connue en ce qui concerne lesumegsde prise en charge mais elle I'est
beaucoup moins en ce qui concerne tout le travédlpble, notamment pour les informations
préoccupantes, ou pour les évaluations préalableg anesure. Il y a donc tout un travail qui
est effectué et qui n'est pas assez connu cart itagsment quantifié alors qu'il nécessite

également des moyens.

- Enfin, le £™ objectif est de contribuer & 'harmonisation desrmissances pour développer
une analyse nationale de la situation et égalenpemtettre des comparaisons entre
observatoires départementaux, le but étant, éwarnent, d’élaborer des politiques
nationales, mais également d’apporter, pour lesud&ments, une information sur I'efficacité
d’actions qui seraient mises en place dans lesriépeants voisins et qu’ils souhaiteraient

éventuellement appliquer dans leur propre départeme

Ce décret n'est pas encore paru, des changementsdenc encore possibles, mais les grands

principes ne devraient pas étre modifiés.

Le parcours de I'enfant se découpe en plusieursgshde suivi. Il en va donc de méme dans la
collecte des données :
- Une F"™ phase concerne I'entrée dans le dispositif deeption de I'enfance, lors de la
réception d'une information préoccupante. Des imfations permettant de connaitre la

situation de I'enfant a ce moment la sont recuslli
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- Dautres sont recueillies au fil du parcours denflt, qui peut regrouper de nouvelles
informations préoccupantes qui viendraient s’ajoat& premiére, qui inclut évidemment les
informations sur les évaluations, les décisiorieethangements de mesure de prise en charge

que connait I'enfant

- Une 3™ étape porte sur la sortie des enfants du systé@mpratection : & quel moment
sortent-ils ? Pourquoi ? Ou sont-ils orientés Qi®iad’un retour dans leur famille d’origine

ou d’'une orientation vers une autre mesure ?

Et, tout au long du parcours en protection de féieoe, on relévera également des
caractéristiques sur I'enfant et son entouragejuelsa scolarité ou le lieu de vie de I'enfantecaqui

vit-il, qui sont les adultes en charge de lui &t enditions de vie...

Je vais aborder maintenant quelques éléments peatisur la maniére dont le décret va se mettre en

place.

La mise en place sera progressive puisqu’il n'estr ginstant prévu deommencer uniquement a
I'entrée dans le dispositif de protection de I'enface c’est-a-dire par le recueil des informations
préoccupantes concernant des nouveaux enfantsotuéliement par le recueil des mesures pour les

enfants pour lesquels il n'y a pas d'informatiogégqmcupante préalable, mais une mesure directe.

Ainsi, les données sur les enfants qui sont dég gm charge ne seront pas collectées au départ
puisqu’on ne va pas aller relever des informatjpmgr des enfants alors que ce n’était pas prévu pou
eux, il s’agira de traiter de nouvelles situationss renouvellements de mesure ne seront inclus que

dans un second temps.

D’autre part, différents points méritent d’étre psés...

- toutes les questions ne seront pas renseignée€me temps. Au moment de I'information
préoccupante, un certain nombre de précisions &vatdemandées (a savoir notamment qui
est a l'origine de cette information préoccupaatauelques caractéristiques sur I'enfant) ; au
moment de I'évaluation, on va collecter un peu plissformations, notamment parce que la
situation sera alors mieux connue ; enfin, d’auindgrmations seront collectées au moment

de la mesure.

- Ensuite, toutes les variables ont une modalitéégense Ne Sait Pas (NSP) afin de ne pas

laisser de champ vide, ce qui facilitettaitement statistique puisqu’on sait alors que la
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guestion a été vue — le nsp n’est pas une répargefaut, mais une vraie réponse : on ne sait
pas. Il s’agit surtout diisser le temps aux pratiques de changeta mise en place sera
donc progressive Dans un premier temps on ne disposera, par exempéed'une partie des
informations sur la mere de I'enfant. Les inforroa8 manquantes seront connues plus tard et

il sera toujours temps de les saisir

Il est également important de préciser qu’'une @atéis questions est déja connue. Elles sont
en effet nécessaires a la gestion des situatiomspestatistiques fournies a I'Odas ou a la

Drees.35% des questions au minimusont déja connues et saisies dans les départements

Par ailleurs, d’autres informations sont d’oresl@t recueillies sans pour autant faire I'objet
d’analyses particulieres au niveau nationddtlide des statistiques départementales qui nous
ont été envoyées, montre que nombre d’élémentemxiseur collecte n'est pas généralisée
mais elle a lieu dans certains départements quipamtu I'intérét de les collecter. D’autres

départements les recueillent et n'ont pas les mogerfaire un traitement statistique.

En pratique

lorsqu’un enfant entre dans le dispositif une pegmifois, un certain nombre d’informations
le concernant seront collectées, puis simplemesésna jour mais toutes les informations ne
seront pas a saisir de nouveau, surtout si cestdamiont pas changé depuis la premiere fois
(je pense, par exemple, aux informations qui nengbiat pas, telles que la date de naissance
de I'enfant, mais également éventuellement a dautfonnées, gyieuvent ne pas avoir

changé, telles celles concernant les adultes deeréfe de I'enfant)

la mise a jour se fait alors par un recodage deahlas déja connues si la situation a changé,

ou par une simple validation des variables quirdnt pas changé.

Enfin, les données seront collectées tout au lengadcours de I'enfant, mais elles ne seront era®yé
a 'ODPE et a 'ONED qu’une fois par an, au moisnai.

Le nombre de variables :

Pour une information préoccupante : 10 questiomaaximum

Pour une évaluation : 22 questions au maximum

Pour une mesure : 20 questions au maximum

Pour une fin de mesure et une orientation : 3 uestau maximumg'est-a-dire lemotif

d’'arrét de la mesurgetl'orientation apres la fin de prise en chargewuquel on ajoute une
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date en cas d'arrét suite au déces de I'enfantuownuméro de département, en cas d’arrét
suite & un déménagement.

» Pour une connaissance fine des caractéristiqubsrdant, de ses parents et de son entourage
: 46 questions au maximum, qui seroeriseignées des moments différents dans le parcours
de I'enfant entre la premiere information préoccupaet la fin de la mesure de prise en

charge.

Mais ceci n'est qu'une indication. Le nombre de djio& dépend fortement de la situation. Par
exemple, la saisie totale d'une premiére mesurécéutée d’'une évaluation, avec toutes les
caractéristiques de I'enfant et de son entourageéena de moins d&0 questions dans les cas
simples, a 80 questionslans les cas les plus complexes (par exemple famtecumulant toutes les

formes de danger, dont les 2 parents sont décédgsi vit avec deux adultes de référence).

Une fin de mesure suivie d’'une orientation vers noevelle mesure, avec saisie de celle-ci variera d
20 a 70 questions selon les situatior(sans modification de I'environnement dans la pez@)i

modification totale dans la seconde).

80 questions : cela peut sembler un chiffre impdrtat cela prendra certainement un peu de temps
au départ, mais il faut savoir qu'il s’agit de mendéroulants, auxquels les personnes qui font la

saisie sont habituées, et que I'habitude vient Wtesd’utiliser ce type d’outils.
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-l 2 cellul Qui est a l'origine de l'information ?
Qui a alerté la cellule ?

INFORMATION PREOCCUPANTE

Nature du danger . Sans suite
_ Suite donnée
Informations sur I'enfant

Scolarisation Lieu de résidence
= Parents
EVALUATION
Entourage
Résultat de I'évaluation Sufiie clarde Sans suite

Le parcours se décompose traditionnellement eag@est: I'information préoccupante, I'évaluation et

la mesure.

Au moment de linformation préoccupante, des infations sont recueillies sur « qui a alerté la
cellule », « qui est a l'origine de l'information(par exemple un voisin qui aura appelé le 119, I8 11
a alerté la cellule. Dans ce cas, le voisin esbédine de l'information..), mais aussi sur la nature
du danger, quelques informations sur I'enfant|assisuites données a l'information préoccupante...
Cette information préoccupante peut ensuite éreséle sans suite, ou donner lieu a une évaluation.
ce moment-1a, on relévera des informations suctdasisation de I'enfant, sur son lieu de résidence
son entourage, ses parents. On enregistrera lkatéde cette évaluation, ainsi que les suitesluyjui

seront données (sans suite / mesure).

Au moment de la mesure de prise en charge, onillecaales informations sur I'exercice de l'autérit
parentale et sur les caractéristiques de la décidia encore, évidemment, on saisira les suites

données (sortie / renouvellement de mesure).
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Si des données existent déja dans les départentéettres vont demander une modification de la
pratique de collecte d’informations et/ou de latigree de saisie. Ainsi, je vais vous présenteu)ets
des variables qui ne sont pas connues ou passsaig&matiquement par tous les départements —
mais qui le sont dans d’autres. Ces variables déétoe intégrées petit a petit au dispositif d=ied

de données...

4 formes classiques que sont les violences physigsychologiques, sexuelles et les négligences
lourdes. S’y ajoutent le danger résultant du congoent de I'enfant lui-méme et les conditions
d’éducation défaillantes sans maltraitance évidehterisque de danger pour I'enfant au sein de son

lieu de résidence est considéré comme une condlifititipant a la situation de danger

Le circuit des données : apres le recueil, qui engaoi a qui ?

Schéma de transmission des données
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Partant des données nominatives sur I'enfant, pangendrons, grace a un algorithme, a un numéro
composeé de chiffres et de lettres, sans signifingpiarticuliére. Ce numéro sera unique et permanent
dans le temps, dans le sens ou il est créé a partrariables fixes telles que la date de naissdace
'enfant, ou le patronyme de naissance de sa nt@est ce numéro unique et anonyme qui va

permettre de suivre le parcours de I'enfant etaltib & une étude longitudinale.

Afin de ne pas étre obligé, a chaque nouvelle needer’enfant, de collecter des informations sur so
parcours antérieur, ou méme de rechercher desniafmms dans les bases informatiques ou dans les
dossiers, ce numéro fera le lien, méme si I'enéamnait une longue période sans suivi entre deux

prises en charge ou qu’il change de département.

Les 2 clés de hachage permettent, elles, d’empétidaire un lien entre le numéro créé et les

données nominatives, pour respecter I'anonymat.

Pour I'application pratique de ce décret, I'Onedaaun réle important et notamment d'aide et de

soutien aux départements ainsi qu’un role de ubistit des résultats :
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Observatoire National de I'Enfance en Danger
Journée interdépartementale — vendredi 27 juin 2088en

Recherche

Introduction
David Pioli, Chargé d'études Oned

Le traitement des données transmises par la cedstld’'une des missions de l'observatoire, dont
I'objectif est d'articuler la connaissance et liaotdans le domaine de la protection de I'enfagoél
s’agisse de I'action des intervenants sociaux oliagéon administrative et politique. C’est lasan
pour laquelle, lors de chacune de nos journées-diigartementales, nous avons décidé de présenter
d’autres types de recherches, permettant, le fedigitres types de données, d’autres moyens de
connaissances.

Séverine Euillet, docteur en psychologie, ATERUnlVersité de Toulouse ll-Le Mirail, Laboratoire

« Psychologie du développement et processus de isatiah» et Valérie Piquemal, directrice
adjointe de la direction des actions pour le dégysdment social et la santé du Conseil général de
I'Ariege, nous présentent une recherche intéressaptusieurs titres :

- Cette recherche permet d’introduire les modaligsallaboration entre les conseils généraux, les
observatoires et les différents laboratoires deerthe. Elle permet de poser des pistes de réfiexio
sur les stratégies efficaces. Les universitaires ada recherche d’accés au terrain ou aux données
tandis que les observatoires sont en demande y&smtatle ces données. Il s'agit de travailler sar de
données qui pourraient collectées par les différsatvices de protection de I'enfance, mais égaleme
obtenir des données inédites, recueillies de manigiépendante des données recueillies par la
cellule.

- Cette recherche a pour point de départ de l'ingaStin la question fondamentale, soulignée
réecemment par le législateur, du développemenbsaftéctif des enfants confiés aux organismes de
protection de I'enfance.

- Les résultats présentés sont directement utiles pafessionnels du secteur en soulignant la
relation entre les représentations des différenternienants sociaux et la qualité de la relation
d’attachement des enfants.

Madame Piquemal nous expliquera comment ce travétié utilisé dans son département pour nourrir
la réflexion pour 'amélioration du travail aupmss familles

Séverine Euillet a mené cette recherche sous éxtain du Professeur Chantal Zaouche-Gaudron,
professeur a I'Université de Toulouse Il.

Exposé
Séverine Euillet,Docteur en psychologie, ATER - Université de Taaédl

Mon sujet de recherche s'inscrit dans une rechestitleegénérale financée par I'Oned. Cette recherche
a pu étre réalisée grace au partenariat avec phssoonseils généraux : I'Ariege, Paris, le Val-de-
Marne, le Tarn et I'Aveyron.

Mon intervention s'inscrit dans la droite ligne diiscussions menées ce matin, mais d’'un point de
vue psychologique et va chercher a démontrer cormtaerecherche peut étre une ressource dans le
cadre des pratiques professionnelles. Mon prop@scantré sur I'enfant, les parents, les travaitleu
sociaux et les assistants familiaux.

Le partenariaétabli entre l'université de Toulouse-Le MirailletConseil général de I'Ariege est un
partenariat institutionnel et ponctuel. A l'origingn projet de recherche présenté par un doctarant
été soumis aux psychologues, aux différents regbes de I'action sociale et de la direction Enganc
et Famille, afin de discuter de sa faisabilité, @ggctifs, la maniere dont il répondait a une dedea
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des professionnels. Une convention d’accueil duatant a été signée afin de préciser les référknts,
durée de cette convention et les modalités d’atdueiloctorant. Ce dernier est, par ailleurs, ericad
par les professeurs d’université et intégré aurktboe de recherches, conventionné par I'Univérsit
du Miralil.

En premier lieu, a été mise en ceuvre la colleete dbnnées qui intéresse les chercheurs pour les
analyser. Il ne s’'agit pas d'un stage mais en lbotation avec les professionnels pour pouvoir
rencontrer les enfants accueillis, de considérsrpepulations a rencontrer, avec quels accords,
comment et pourquoi ?

Le Conseil général a donné son accord. L’ensendgdalitecteurs possédent une lettre envoyée par les
parents, mais également tous les intermédiairesaytionnent et autorisent cette intervention. Apré
des rencontres avec les professionnels pour caesit¥éfaisabilité de ces rencontres, le cherclaeur
rencontré le public visé par cette étude. Il s'sgjtsen l'occurrence des parents, des assistants
familiaux, des enfants. Un compte-rendu des résutta la recherche a été publié pour voir quelle
était son utilité dans la pratique réelle.

Cette recherche portait sur le développement saftémtif du jeune enfant et parentalité dans I'adicu
familial.

Les objectifsde cette recherche peuvent se décliner en treistipns :

- Comment un enfant séparé de ses parents peuttdcdiar a I'assistant familial et développer ses
compétences sociales ? Un enfant, avant I'accueil pu élaborer une relation d’attachement avec
ses parents ? que devient cette relation pendantuéil ? Construit-il une autre relation avec
I'assistant familial ? Comment I'enfant gére-t-¢ double attachement ? Comment continue-t-il a se
développer avec ces deux relations privilégiées ?

- Comment les parents élaborent-ils et développenkilr parentalité sans leur enfant accueilli ?
Dans quelle mesure se sentent-ils compétents,tisveE€omment les services familiaux percoivent-
ils ces parents pour répondre aux besoins de éetfiants ?

- Quels sont les processus a I'ceuvre chez les adsiséamiliaux qui accueillent un enfant séparé de
ses parents ? Quelle relation va-t-il développ€oMmment I'enfant est-il accueilli dans cette faeif

Il s’agit d’étudier les processus psychologiques em ceuvre par I'assistant familial.

La méthodologiemise en ceuvre pour cette étude a permis de rerc@& enfants agés de 4 ans en

moyenne, auxquels nous avons proposeé un test pfdjelique, en construisant une histoire avec des
Playmobil qui permet de rendre compte de la qualité deelation d’attachement. 32 assistants

familiaux ont répondu a deux questionnaires porsantie développement de I'enfant, et sur le degré
d’'implication des parents. Nous avons égalementénags entretiens avec eux pour comprendre
comment ils construisent leur relation avec I'ehf@® parents ont complété un questionnaire sur la
maniere dont ils se percoivent comme parents, corhitsedéveloppent leur identité parentale. Enfin,

14 intervenants sociaux ont répondu a un questionsar leur représentation des parents d’enfants
accueillis.

3 résultatont été particulierement saillants :

30% des enfants rencontré ont développé un attamitemhibé. Or le taux moyen dans la
population générale est de 10%. Ces enfants néepaent pas a manifester des comportements
d’attachement a une figure principale, ils n'ons paritablement confiance envers les adultesols s
donc en retrait affectifs et ne parviennent pagmimer leurs affects, car cela leur poserait tiep
problemes.

La moitié des assistants familiaux ont un investisent différencié entre leurs enfants propres et
les enfants accueillis. Les processus mobilisés ddférent, bien que l'assistant familial puisse
s'inspirer de sa relation avec ses propres enf&atgosition est donc toujours ambigiie, pour parven
a se positionner avec I'enfant accueilli. Cettéédénce peut étre associée a une certaine distanee,
ambiguité et un manque de stabilité.

Concernant les compétences parentales, les paemts assistants familiaux ne posent pas le
méme regard sur I'implication des parents. Si Er®ipts, de maniére générale, se sentent relatitemen
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compétents, les assistants familiaux estiment gyoiit des compétences parentales tres faibles. Les
intervenants sociaux sont cependant plus nuanicégiste donc une perception différente, qui peut
avoir des conséquences en termes de communickoparents ne parvenant pas a bien identifier ce
qui est attendu d’eux.

Ces perceptions pour différentes qu’elles soiens’mdluencent pas moins entre elles. La maniere
dont I'intervenant social percoit les parents it dans la maniére dont I'assistant familial les
percoit et dans la maniere dont ils se percoiverireémes.

Ces représentations des parents sont liées a ldopodes assistants familials avec I'enfant. La
relation entre assistants familials et enfant nfest indépendante de ce que les assistants faxniliau
percoivent des parents. Les parents sont donc uaujprésents dans la relation entre l'assistant
familial et I'enfant, ce qui rend intéressant tdrdvail sur la représentation d’'un parent et ses
conséquences sur les relations avec I'enfant.

Le développement socio-affectif de I'enfant estuaficé par chacun de ces éléments. L'enfant est
particulierement perméable a ces comportementsredtreit des attitudes de réaction ou non. Il est
forcément influencé par ces attitudes.

Trois apportgie cette recherche me semblent capitaux :

- Le rble fondateur des parents, avec leur présehgsique, au cours de rencontre avec leurs
enfants. La durée méme de ces rencontres a untindeaméme que leur fréquence, mais aussi le réle
fondateur des parents dans la représentation desracLes parents sont donc présents au niveau
symbolique pour chaque acteur. Il semble donc sétesde se préoccuper de ces rencontres et
d’envisager un partenariat entre les parentsnkgltions et I'assistant familial.

- La sensibilité des assistants familiaux au conteikbecueil. L'un des résultats particulierement
frappant est d’étudier leur position selon le catged’accueil, en I'occurrence I'age auquel I'erifan
est accueilli, les modalités de rencontres, le mentbenfants que l'assistant familial accueille au
accueilli, si elle participe aux syntheses de raaissance ou non, si elle ressent une reconnagsanc
professionnelle pour son travail ou non. Ces élésnemt une réelle influence sur I'assistant farhiia

la relation qu’elle peut proposer a I'enfant. Iit @onc important de sensibiliser les assistantes
familiales sur ces éléments, afin d'influencer seses et pratiques autour de l'enfant et donc
influencer son propre travail.

- Les intervenants sociaux, dans la coordination af#eurs, représentent un pivot entre chaque
acteur et pour I'enfant. Leurs pratiques ont deséquences sur I'ensemble des acteurs et notamment
sur le développement de I'enfant.

La prise en compte de ces apports pourrait fauoteseléveloppement de I'enfant pris au sein de
dynamiques affectives et relationnelles extrémeroemtplexes.

Les résultats de cette recherche sont en coumstitution aupres des conseils généraux. Avec un pe
de recul, il est possible de mesurer I'impact deetzherche sur les pratiques et vice-versa, &yliuei
d’une réelle coordination a nourrir.

Des effets sur le partenariabnt a relever. Le partenariat a permis d’amofesalyse de certains
dispositifs notamment les rencontres parents emfgoi ont permis de montrer que des visites
meédiatisées ou libres, ont des effets difféerentpi@s a chaque situation. Elle a permis d’amoresr d
modifications de certaines pratiques professioreglhotamment sur les informations a transmettre
aux parents et aux assistantes familiales. Ellermig également d’apporter un éclairage nouveau sur
certains processus, tels que sensibiliser lestasgsfamiliaux sur certains comportements parentau
qui peuvent refléter une souffrance. Il semble doécessaire de travailler sur des représentations
parentales plus que sur des comportements agressifie fuite. Une réflexion sur les situations a
également pu étre amorceée, car la pratique quntidi@e laisse pas forcément de place a la réflexion
mais aussi une professionnalisation spécifique e professionnels ont pu s’interroger sur leurs
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pratiques et leurs représentations. Ainsi la padtoon a la restitution de ces résultats réponmheé
attente des professionnels et un support aux atiens des politiques départementales et nationales

Un impact de la pratigue sur la recherelse indéniable : ce partenariat a permis de dppeloune
meilleure connaissance de la réalité des pratiqedaines recherches sont parfois trop distanies d
terrain, aussi les résultats ne sont pas forcérappticables dans la réalité. Ce partenariat, en
'occurrence, a permis d’atténuer cet obstacle. déigalement permis d’orienter de futures recherches
en adéquation aux besoins.

La recherche peut créer des outils adaptés graoeeaco-construction entre professionnels et
recherches, et interroger certaines théories,rat doser un autre regard sur les pratiques.

Le partenariat entre une institution et une unit@rpermet d'étre en parfaite adéquation avec les
demandes et les besoins des acteurs sociaux.

Ce partenariat ponctuel, qui a permis un travailfalel entre recherche te pratigues, me semble
profitable pour tous, peut prendre des formes pleki étre pérennisé et apporter des éclairages
complémentaires.

Valérie Piguemal Directrice adjointe de la direction des actionarde développement social
et la santé, Conseil Général de I'Ariege

Petite présentation du départemeet!’Ariege pour commencer : I'Ariege est un déparent rural de
140 000 habitants. La mise en ceuvre loi avec laleale recueil des informations préoccupantes a eu
lieu en juillet 2008. Notre organisation avant ¢ était tres territorialisée, et nous fonctionnams
polyvalence de secteur. Lors de l'arrivée d’uneoiimfation préoccupante, la cellule propose une
premiére évaluation, et I'évaluation approfondisteéea de la responsabilité du territoire concerné.
Nous avons signé un protocole de protocole de eriggace de la cellule le 23 juin et sommes préts a
la mettre en activité.

L'observatoire départemental de I'enfance en daegedirectement rattaché a la cellule. Il aurarpou
objectif d'analyser les données recueillies dandrecade la cellule, mais également un role
d’observation plus large, permettant d’évaluer pesitiques de protection de I'enfance et de
prévention.

La cellule et le recueil centralisé des informasiggréoccupantes doivent nous permettre, dans un
département aussi territorialisé que le ndtre deema bien une observation cohérente, une analyse
fine des informations préoccupantes sur I'enserdbke territoires, ce que I'extréme territorialisatio
du département ne nous permettait pas jusquedldustpermettre la création d’indicateurs communs.

L’'ODPE n’est pas encore en activité, mais il exiskepuis plusieurs années un observatoire
interinstitutionnel sur I'enfance et la jeunesse, cueille des données émanant de I'ensemble des
professionnels du secteur, et publie une « Letré@bservatoire » dans laquelle tous les partesair
sont invités a publier des articles sur des probté&mes particulieres qu’ils avaient pu identifier.

L'étude dans le contexte actugest révélée particulierement intéressante, peidg mise en ceuvre
de la nouvelle loi doit nous permettre mieux inferrtes familles et favoriser le retour des enfants
domicile parental. Lorsque Séverine Euillet nousoHicités, nous avons pensé nous servir de son
analyse pour réinterroger nos pratiques et nogiewides familles, des représentations et ce que no
pouvions véhiculer sur ces différentes représemtati

Avant la mise en place de I'observatoire de I'enéaen danger, d’autres expériences d’observatoires
(sur les personnes agées, I'observatoire intertipantal sur le RMI...) ont permis de mettre en
ceuvre des partenariats avec les universités palysan et approfondir la signification des remostée
statistiques

Il s’agit d’'un accord ou chacun trouve son avantags universités se rapprochent du terrain esnou
prenons du recul sur les pratiques grace aux ambyse ces dernieres nous fournissent.
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Débat

Question: Au sujet de la recherche

- Comment avez-vous obtenu, grace a des tests pigjacie représentation fiable du lien entre
I'enfant de 4 ans et sa famille et d’en tirer urtaie nombre de déductions ?

- Votre recherche a permis de réinterroger certathésries. Aussi pourriez-vous nous en dire
quelques mots ?

- Pensez-vous que les résultats observés sur cgtidagion pourraient étre étendus au niveau
national ?

A I'attention du Conseil général,

- le dispositif en place a-t-il évolué ou progresseea la publication de ces résultats ? Quelsleent
projets éventuellement envisagés ?

Enfin, un dispositif me semble particulieremengmssant. Il s'agit du développement de recherche
action : comment rapprocher acteurs et cherchdass,différentes institutions auraient-ils des
expériences de ce type ?

Comment réduire ou rapprocher les uns et les adtres

Seévérine Euillet: L'objectif du test projectif est de recueillied représentations gqu’a I'enfant de son
attachement. Un narratif scénique permet d’obselwemaniere dont I'enfant met en scene une
situation avec des Playmobil, mais également Zetsalexpression verbale. Il s ‘agit d'observer la
maniere dont est percue l'attachement a la figarergale. Ainsi, lors de la mise en scéene d'une
situation ou I'enfant se blesse, nous voyons slictiercher un parent pour avoir un pansement, ou si
les parents s’en vont et I'enfant reste. Une procgd’analyse permet de faire le lien entre leatdrr
scénique et verbal et de faire un lien au regard tietorie de I'attachement.

Cet outil adapté aux enfants accueillis perme@étigarroger et réactualiser la théorie de I'attavdet

et de l'adapter a ce cas particulier ou les figutesl'attachement peuvent étre multiples et non
uniqguement la mére. Il prend en compte la multiilicdes attachements et comment ceux-ci
coexistent, comment I'enfant sollicite telle figyseur tel besoin et comment il sait que telle fegur
peut lui apporter telle sécurité. Ce test permebsirver comment I'enfant se saisit de ses muitiple
relations pour se sentir confiant et explorer savirennement, développer ses compétences sociales
avec d’autres enfants et des adultes.

I me semble que la théorie de I'attachement, apé&ssion, peut permettre d’orienter certaines
décisions, par exemple les mesures d’'une duréentl@: quelle influence une telle mesure peut-elle
avoir sur la sécurité affective de I'enfant ? Tdépend de son objectif: elle se comprend si elie do
pallier une difficulté. S’il s’agit de proposer usécurité durable a I'enfant et colmater des diffés
profondes liées a sa sécurité affective, nous s@mamealroit de nous poser des questions.

Ces résultats peuvent également étre utilisés ldacedre de la formation des assistants familiaux e
de leur professionnalisation dans le cadre desriigmment promulguées : dans quelle mesure
I'assistant familial est-il reconnu come un profeseel ? Certains résultats montrent qu’un asdistan
familial reconnu professionnellement par les trieais sociaux, n'entretient pas forcément une
relation professionnelle avec les enfants. Leuomaaissance professionnelle pourrait ainsi favorise
une relation affective stable pour I'enfant. Cersaéléments issus de cette étude pourraient ariente
des aspects des politiques générales.

Valérie Piguemal: nous avons entamé une réflexion sur les pratigiepuis peu de temps, issues
d'une réflexion sur les données chiffrées. En Agielp nombre de placements est relativement
important. Aussi, nous nous interrogeons sur lsona des placements de ces enfants. Nous voulons
observer, grace a la cellule, ces enfants reptanés. Cette étude a permis aux travailleursasaci
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aux assistants familiaux, mais aussi aux parenyeledre conscience d’'une situation et de travaille
ensemble autour de I'enfant et se réinterrogentesus pratiques et la place de la famille 1égitime

David Pioli rappelle que cette étude n’en est encore qu'éelmipre phase de restitution. Il existe une
réflexion antérieure au conseil général. Les rémiltle cette recherche viennent s’intégrer a une
dynamique, mais les applications sont encore &.veni

Question: S’agit d'accueils provisoires ou d’accueils judirgg ? Il me semble en effet que la lecture
de ces résultats serait différente selon I'un autte de ces contextes.

Séverine Euillet: Sur les 38 enfants accueillis, 60% des enfao$ accueillis suite a une mesure
judiciaire, et environs 40% suite & une mesure adtnative.

J'ai essayé d'étudier l'influence du contexte diat sur le développement de I'enfant et sur les
représentations. Aucun élément saillant n'est cdgenressorti, mais plusieurs explications sont
possibles, notamment un échantillon peu import@ohcernant I'observation clinique et la pratique
guotidienne, il s'agit peut-étre d’'un élément fapikent observable, non pas sur le développement de
I'enfant mais sur I'implication des parents etépnésentation que I'on peut avoir d’eux

Anne Oui : Sur les 30% d’enfants ‘insécures’, avez-vous;@us de I'étude, observé une évolution ?

Séverine Euillet: L'étude s’est déroulée en deux rencontres, ®#8 diintervalle. En ce qui concerne
I'ensemble des représentations d’attachement, gé nmdté aucune évolution. J'ai cependant pu
observer une évolution des stratégies d'attachemeattains enfants ‘sécures’ peuvent ensuite
développer des comportements désorganisés dansséeurité interne. Au bout de 6 mois, ils
pouvaient changer de stratégie, sans influenceassécurité interne profonde. En effet, la mise en
scene de la blessure pouvait montrer une réactgnpdrents apres un certain délai. Six mois plus
tard, ces mémes enfants montraient que leurs gaigagissaient immédiatement ou inversement.

Mais ces résultats ne peuvent étre considérés copariieulierement probants. En effet, 6 mois
représentent un délai trop court, et certains esfant été accueillis des 'dge d’un mois, d’'autied
ans et demi. Il aurait fallu observer les enfaats tle leur accueil, puis les rencontrer 6 mois fdud.
Hélas, cela n’était pas réalisable, pour le biea-&t€me de I'enfant.

David Pioli : d’ou l'intérét de travailler en amont sur un foaole de recherche entre chercheurs et
travailleurs sociaux afin de développer cette dyigam

Question : En Gironde, nous travaillons sur la définition kien, des rencontres entre parents et
enfants. Votre propos a provoqué une certaine réswe avec les représentations qu'ont les
travailleurs sociaux des parents. lls ne cherchkrst & repérer les manques, les insuffisances gle ce
derniers, mais leurs potentialités, une meilleuisepen compte de leurs qualités de parents. Les
énergies sont mobilisées en ce sens. Si on s’'oatepenfants sans s’intéresser aux parents, notre
travail ne fait pas sens.

De nombreux professionnels s’interrogent sur ledicateurs des comportements des enfants :
comment comprendre ce qui est bon ou non ? Quetde® effets de la mesure ? Or un enfant dont
comportement peut paraitre ahurissant ne signifiequ’il va plus mal mais qu’il s’exprime a travers
son comportement. Ce travail que vous avez menéeales pistes intéressantes pour les travailleurs
sociaux, puisque vous étes parvenus a faire ledigre des substrats théoriques et les pratiques
guotidiennes qui sont ‘insécures’.

Séverine Euillet: Le comportement d’'un enfant ne peut étre obséavis I'absolu. Il doit étre en lien
avec sa situation. Certains comportements, appagatndécalés, peuvent lui permettre de s’adapter a
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une situation. Cela s'inscrit dans une stratég@utive et comportementale. Si I'enfant adopte un
certain comportement, il peut s’agir d’'une réactierprotection.

Concernant les rencontres parents enfants, urvamant social organisait des rencontres au moment
du repas, car il lui semblait qu'il s'agissait d’bon moment d'échange, autour de la relation axec |
nourriture. Ces rencontres se déroulaient trés éieprésence de la mére, beaucoup moins bien en
présence du pére qui était confronté a des ditésulle transmission avec son enfant. L’intervenant
social en avait conclu que le pére était confrenties difficultés avec son enfant jusqu’a ce ger'ell
'lemméne assister a un match de foot ou son filgijo Le pere s’est alors révélé grace au support
adéquat pour exprimer ses compétences parentdtasastler le lien avec son fils.

David Pioli : Il est presque troublant de constater le lieealientre la représentation de l'autre, le
regard porté sur l'autre et le développement defdet. Le regard porté sur I'enfant influence
davantage le développement de I'enfant que legjpex effectives ?

Séverine Euillet: Les pratiques n’ont pas été étudiées directeatems cette recherche. L’'accent a été
porté sur les représentations. Le postulat de tiépaposait que les représentations influencaemt |
pratiques et le développement de I'enfant. Il $'dgine des limites de la recherche et peut-étnaal’
orientation pour une future recherche. L'objectf de prendre conscience que nous avons tous des
représentations, et qu’elles nous influencent. Ngaarions peut-étre pas dd nous concentrer autant
sur les représentations et nous intéresser davaatagpratiques.

David Pioli : La représentation est-elle plus forte que laiqua ?

Séverine Euillet: Méme si cette position est quelgue peu exagémeravailleur social qui choisit
une pratiqgue non adaptée a la situation peut paféiie évoluer sa représentation du parent dans un
sens positif, voyant que le parent peut évoluer.

Question: la these est-elle publiée ?

Séverine Euillet: la thése est actuellement disponible dans |bBothéques universitaires, sous
forme de microfiches et sera prochainement pulligde site de I'Oned.

Question: Pourriez-vous m’expliquer le lien entre cette pnéston et le theme de la journée ?

Marie-Pierre Mackiewicz : Lors de la conclusion de la matinée, une renamgfipulait que nous
parlions assez peu de l'enfant. Cet apres-midi,snentendons parler d’enfants et de pratiques
professionnelles, un autre aspect de ce qui relev®bservation nous est présenté, puisqu'’il $'dgi
pratiqgue et de ce que les travailleurs sociawegtfamilles vivent au quotidien. Cette présentation
nous permet de relier les pratiques aux ODPE. Heurs, le lien entre enfants et pratiques
professionnelles n'a jamais été aussi exposé ats @bune journée interdépartementale. Cela nous
permet de nous centrer sur la qualité d'observadioecte des professionnels sur les familles et les
enfants, et nous pouvons grace a cet exposé rigfiechtte qualité.

David Pioli : Cet aspect est aussi important que la remorggeldnnées

De la salle: Ce croisement entre différentes présentationse e2léments quantitatifs et qualitatifs
montre comment nos institutions et nos servicestionnent dans la prise en charge. Le croisement
est nécessaire afin que les praticiens réfléchisaenpratiques, sans rester sur des considératimms
généralistes. Actuellement, une recherche est mpaeé PJJ, sous une forme différente, mais qui
s’intéresse aux questions de placement de jeute®sppar les magistrats et accueillis en structure
d’hébergement. Il s’agit d’'une recherche actiorliséa avec le CNAM, qui permettra, a terme, de
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nourrir la réflexion des professionnels. Si sealltéts peuvent étre croisés avec des statistiques
globales, chacun d’entre nous pourra en profitawahcer dans son action.
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